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BAKGRUND

Lapplands Kommunalférbund, Kiruna kommun, Géllivare kommun och
Pajala kommun (samtliga bendmnda kommunalférbundet nedan) har ge-
nom Sppen upphandling upphandlat *Tradlost nétverk”. Endast tva an-
budsgivare gick vidare till utvirderingsfasen, TDC Sverige AB (nedan
TDC) och Comdate Aktiebolag (nedan bolaget). Enligt tilldelningsbesked
den 24 februari 2011 tilldelas TDC avtalet.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Bolaget har ansékt om §verprovning och yrkat att upphandlingen inte far

avslutas innan rittelse vidtagits genom ny anbudsutvérdering.

Kommunalférbundet har motsatt sig bifall till ansokan.

GRUNDER M.M.

Bolaget

Bolaget har anfort bl.a. foljande. 1 utvirderingsredovisningen anges att
bolagets anbud har offererat 9 av 12 efterfrdgade bor-krav 1 utvirderingen
av anbud. Detta ger 7,5 poéng. Av anbudsformuléret framgér att antalet
uppstillda bér-krav endast &r 11 stycken. Poingberdkningen av bolagets
anbud ir saledes felaktig och ska ritteligen vara 9 podng, dvs. samma som
TDC:s anbud. D4 bolagets anbud har det légsta priset utgér det i en sadan
situation per definition det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Redan

av denna anledning ska bolaget tilldelas kontrakt.

Oavsett ovanstiende #r utvirderingen av bolagets anbud felaktigt genom-

ford eftersom anbudet ritteligen ska tilldelas i vart fall ytterligare tvé po-
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4ng for uppfyllande av bor-krav. Bolaget har i anbudsformuléret bekriftat
att samtliga uppstillda bor-krav uppfylls. Nagot skél for den upphandlande
myndigheten att ifrgasitta dessa uppgifter finns inte och négon dokumen-
tation till styrkande av uppfyllandet ska inte enligt forfragningsunderlaget
inges. Det #r anbudsgivarens uppgifter 1 anbudsformuliret som ska ligga
till grund for bedémningen av huruvida bor-kraven r uppfylida eller inte.
Uppgifterna i anbudsformuléret ska gélla fore annan uppgift rorande bor-
krav p4 annan plats i anbudet. Redan av denna anledning ska bolagets an-
bud ritteligen vid utvérderingen erhalla full podng i utvirderingskriteriet

prestanda/funktion/administration/anvéndarvéinlighet.

I bolagets anbud finns frfrégningsunderlaget kommenterat. Aven hir har
bolaget klargjort att bér-kraven uppfylls samt dven i viss utstrickning pé
vilket sitt detta gors. Kommunalforbundet har baserat sin beddmning av i
vilken mén anbudet uppfyller stéllda bor-krav pd vad som angetts dar. For-
utom att detta ir felaktigt redan av den anledningen att det &r anbudsformu-
Jiret som ska ligga till grund for bedémningen har kommunalforbundet
gjort en felaktig bedomning av anbudets uppfyllande av boér-kraven, 1 syn-
nerhet punkt 10 och 11.

Det tionde bor-kravet lyder “systemet bor stddja positionering av klienter”.
Bolaget har angett foljande. “JA uppfyller, samliga anslutna klienter kan
positioneras i systemet. I controllern kan dven ritningar 6ver loka-
ler/byggnader ldsas in dér &ven positioneringen presenteras. Meru via Lo-
cation manager.”. I denna skrivning anges i forsta meningen att bor-kravet
ar uppfyllt. Harvid avses den offererade tekniska 16sningen, dvs. med sy-
stemet Aruba. I den andra meningen har angéende den offererade optionen,
dvs. den tekniska 18sningen med systemet Meru, fortydligats att dven den-
na uppfyller bor-kravet genom att programmet Location manager anvénds.

Optionen ska inte utvérderas.
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Att bekriftelsen inte avser optionen borde ha varit tydligt for kommunal-
forbundet. Bolaget har genomgaende pa samma sét forst konstaterat att
bor-kravet uppfylls genom att skriva ”JA, uppfylles”, foljt av nagon kom-
mentar. Dar nigot sdrskilt pipekats angdende optionen har detta angetts
sirskilt. Av detta foljer att bolaget &ven hér har bekréftat att bor-kravet ér
uppfyllt. Mer &n en bekréftelse av detta &r inte nddvindigt for erhallande
av poéng i utvirderingen. Bolaget ska dérfor ritteligen ha ytterligare en

poéng i utvirderingen for att ha uppfyllt bor-kravet i punkt 10.

Det elfte bor-kravet lyder ”Systemet bor stodja positionering av taggar som
kan fistas pa diverse utrustning som finns inom organisationen.” Bolaget
har angett foljande ”JA uppfyller, part systemet kan med fordel integreras
med olika system och aktiva RFID tagger frén t.ex. Aeroscout och Ekahau.
Meru via Location manager”. Det bor upplysas om att “part systemet™ &r
en felskrivning fran bolagets sida. Det ska rétteligen sté positioneringssys-

temet”. Detta bor dock inte ha paverkat utvirderingen.

Samma sak ska gilla avseende detta bor-krav som med det ovan genom-
gangna. Skrivningen “Meru via Location manager” avser optionen, vilken
inte ska utvirderas. Ovrig redogorelse géller den offererade tekniska l0s-
ningen med systemet Aruba, vilken uppfyller bor-kravet pa det sétt som
angetts. Bolaget har dven pa denna punkt uppfyllt bor-kravet och ska rétte-

ligen erhalla ytterligare en poéng i utvdrderingen.

Bolaget ska saledes ritteligen erhilla ytterligare tvé podng i utvirderingen
av anbudet gillande bor-kraven “pa positioneringen av klienter” och ’pa
positioneringen av taggar”. Detta far till foljd att bolagets anbud for para-
metern Prestanda/funktion/administration/anvéndarvénlighet uppfyller 10
bor-krav av 11 mojliga och ddrmed ska erhélla 9 poéng. TDC:s anbud har i

utvirderingen erhéllit sammanlagda 9 poéng medan bolaget erhallit 8,75
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pozng. Det dr tillrickligt att bolaget utvérderas med ytterligare 0,5 poéng
for ytterligare ett bor-krav for att bolagets anbud ska antas.

Bor-krav nr 3 lyder “accesspunkterna bor anvinda sig av 802.11n samt
3x3MIMO”. MIMO star for Multiple Input Multiple Output och &r en tek-
nik for tradlos digital datasverforing dér bade sindaren och mottagaren har

multipla radiomottagare respektive séndare.

Bolaget har angett att bor-kravet uppfylls “beroende pa modell” och i bila-
ga har angetts att anbudet &r pd 2x2 MIMO. Kommunalférbundet har dér-
med bedomt att bolaget inte har uppfyllt bor-kravet och anbudet har folj-
aktligen inte heller tilldelats podng for detta bor-krav.

Av TDC:s anbudsformulér framgér att TDC angett att bor-kravet uppfylls.
Till anbudsformuliret har TDC bifogat en “bilaga 1 — Svar pa kravspec™.
Har har TDC tillhandahallit samma typ av kommentarer och anmérkningar
som bolaget infogat direkt i forfragningsunderlagstexten. Under rubriken
Sektion 2.3 punkt 3 om 3x3 MIMO skriver TDC foljande ”Cisco’s 802.11n
AP-modeller (1142, 1262, 1252 och 3502i/e) innehaller dubbla Ci-
sco/Marvel 802.11n 2x3:2 MIMO radiokretsar, en per band.

Det #r tydligt for var och en att TDC offererar en produkt med 2x3:2
MIMO. Bor-kravet #r att minst 3x3 MIMO ska offereras. Inte heller TDC

uppfyller dérfor detta bor-krav.

Ovan har redogjorts for varfor den upphandlande myndigheten vid utvér-
deringen av anbuden endast ska bedoma anbudsformuléret. Nér nu kom-
munalforbundet valt att ta in vad som angetts i dven dvriga delar av bola-
gets anbud i beddmningen av i vilken man bor-kraven uppfyllts méste,

enligt likabehandlingsprincipen, detsamma gilla utvirderingen av TDC:s

anbud. Vid en sadan bedémning av TDC:s anbud framkommer att detta
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brister avseende bor-krav nummer tre i samma man som bolaget. TDC ska
darfor ratteligen erhélla poing foér hogst 10 bor-krav i utvérderingen. Detta
far till foljd att TDC:s anbud i utvérderingen av prestanda/funktion/ admi-
nistration/anvéndarvinlighet ska ges 9 poéng istéllet fér 10, och ddrmed
ges virdet 4,5 (9*50 % =4,5).

Av forfragningsunderlagets punkt 2.3 “Utvirdering” framgar att utvirde-
ringskriteriet pris ska ges 50-60 procents betydelse vid utvérderingen me-
dan utvirderingskriteriet prestanda/funktion/administration/anvéndar-
vinlighet ska ges 40-50 procent. Enligt forfragningsunderlaget ska pris
dirmed ges storst betydelse. [ redovisningen av anbudsvérderingen anges
att de bada utvirderingskriterierna gavs 50 procents betydelse. Detta inne-
bir att kommunalfdrbundet avvikit frin den utvérderingsmodell som upp-
stillts i forfragningsunderlaget, innebérande att pris ska viktas hogre 4n det

andra kriteriet.

Av redovisningen av anbudsvérderingen framgér ocks4 att bolagets anbud
4r lagre 4n TDC:s, varvid det ska tilldelas fler poéng i utvirderingen. Vid
en korrekt genomford utvirdering dér kriteriet pris tilldelas storre betydel-
se dn prestanda/funktion/administration/anvéindarvﬁnlighet skulle bolagets
anbud tilldelas en hégre poing 4n vad som nu &r fallet och dérmed tilldelas

kontraktet.

Kommunalféorbundet

Det stimmer att kommunalférbundet felaktigt angett 12 bor-krav i utvérde-
ringen och att ritt antal dr 11. Faktum kvarstér att bolaget inte uppfyller tre
av dessa bor-krav. Alltsa dr berikningen bolaget inkommit med i ansdkan
om dverprovning felaktig. Bolaget far dtta av elva podng. Detta ger att bo-
laget far atta av elva poéng i detta kriterium vilket omriknat blir 10/11 x 8

= 7,27. Varje bor-krav dr virt 0,090 poéng vilket multipliceras med de atta
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bor-krav som bolagets anbud uppfyller. Detta multiplicerat med kriteriets
viktning pa 50 procent ger 3,64 poang. I tilldelningen har bolaget fatt 3,75
poéng, vilket 4r for manga podng. Detta forandrar inte utfallet av vilket
anbud som r det mest ekonomiskt fordelaktiga for kommunalférbundet

och utvirderingen vidhélls.

Bolaget pastar att kommunalforbundet tolkat dess anbud felaktigt. Kom-
munalférbundet har gjort sin bedémning pé inlamnat anbud. I anbudet stér
skrivet att vissa bor-krav uppfylls med Meru via location manager. Detta
kan inte betraktas som en uppenbar felskrivning i anbudet och det forelig-
ger ingen oklarhet vad bolaget menar. Om kommunalforbundet skulle vilja
att ta hansyn till detta kommer kommunalférbundet att ha mycket svért att
gora utvirderingar 1 framtiden d& kommunalforbundet ska “ldsa mellan

raderna” vad en anbudsgivare egentligen kan mena.

En korrekt tolkning av bolagets anbud &r enligt kommunalférbundets be-
démning att bor-kraven uppfylls med de prissatta optionerna — dérav ikrys-
sandet av “ja” i anbudsformuléret. Kommunalférbundet har dock tydligt
angett att extra kostnader inte godkénns och darfor méste bolagets prissatta

optioner bortses fran.

Bolaget har visserligen kryssat ”ja” 1 uppfyllelse av bor-krav men har i
anbud dven limnat andra, motstridiga uppgifter. Kommunalforbundets
bedémning baseras pé det faktiskt inlamnade totala anbudet. Langa kom-
mentarer tolkas av kommunalférbundet som undantag eller hdnvisningar
till optioner med extra kostnader, vilket medfor att bolaget friskriver sig
fran bundenhet att leverera funktioner enligt bor-kraven. Bolaget har inte

klargjort att bor-kraven uppfylls pa s. 14-15 1 anbudet.
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Problemet genomgéende i bolagets anbud &r att varje bor-krav dr kommen-

terat, vilket leder till att anbudet blir motstridigt.

TDC har fatt 10 poéng av 10 méjliga i utvirderingskriterium av prestan-
da/funktion/administration/anvindarvinlighet. Detta baseras pd TDC:s
inlimnade anbud. Angaende bor-kravet pa 3x3 MIMO uppfyller TDC det
bakomliggande funktionskravet for detta. Med dubbla radiokretsar med tre
mottagare och tv sdndare kombinerad med Cisco Beamforming uppnas
radioegenskaper som dvertréffar de som erbjuds med 3x3 MIMO. Med
detta uppfyller TDC den funktion som kommunalférbundet efterfragar.
Kommunalforbundet vidhaller att utvirderingen ocksé i detta avseende

genomforts i enlighet med forfragningsunderlaget.

Kommunalférbundet har valt att ange utvérderingskriterierna i procent med:
storsta tillatna spridning i enlighet med 12 kap. 2 § LOU. Detta for att kun-
na avgora vilket anbud som blir mest ekonomiskt fordelaktigt f6r kommu-
nalforbundet. Bolaget pastar att kriterierna &r felaktigt uppstillda. Om for-
valtningsritten finner detta maste i sa fall hela upphandlingen gdras om.
Kriterierna ér uppstéllda dér pris viktas 5060 procent och kriterier pre-
standa/funktion/administration/anvindarvanlighet viktas 40-50 procent.
Det innebir inte som bolaget anger att pris méste virderas hogre dn pre-
standa. Pris virderas minst till 50 procent och hdgst till 60 procent. Kom-
binationen 50 procent pris och 50 procent prestanda/funktion/admin-
istration/anvindarvinlighet ger det som blir det mest ekonomiskt fordelak-
tiga for kommunalférbundet. Att kommunalforbundet antar ett anbud med

lite hogre pris leder till att leverens med hogre prestanda erhélls.

Bolaget

Vid bedomning av i vilken man anbudsgivarna uppfyllt uppstéllda bor-

krav ska uppgifterna i anbudsformuléret ha tolkningsforetride. Vad som
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angetts pa annan plats i anbudet &r bonusinformation och ska tolkas i ljuset

av de grundforutsttningar som angetts i anbudsformuléret.

Kommunalfsrbundet skriver i yttrandet att bolaget gjort géllande att anbu-
det ska tolkas p4 ett sitt som strider mot ordalydelsen. Detta dr under inga
omstindigheter riktigt. Det framgér av de noteringar och kommentarer som
gjorts i bolagets anbud pa annan plats (bilaga 7 till ansékan), att dessa &ér
dgnade att fortydliga pa vilket sétt anbuden uppfyller kraven. Det framgér
ocksa att utver huvudanbudets uppfyllande av bor-kravet &r forutséttning-
arna for den limnade optionen genomgéende redovisade. Trots detta har
kommunalfrbundet tolkat anbudet som att det p& vissa punkter endast &r

optionens egenskaper som redovisats.

Vid bor-krav nummer 9 (styrning/begréansning av tradlos nétverkstdckning
till viss byggnad/sal) har bolaget i den del av anbudet som &terfinns i bila-
ga 7 till ansékan utforligt angett pa vilka sitt systemet Aruba (huvudanbu-
det) och systemet Meru (optionen) skiljer sig 4t. Avseende optionen anges
att denna uppfyller bor-kravet “med hjélp av Lokal Manager tilldgg fire-

wall.”

Vid bér-krav nummer tio (systemet bor stodja positionering av klienter)
och nummer elva (systemet bor stodja positionering av taggar) har forst
angetts ”JA uppfyller”, darefter en beskrivning av pa vilket sitt uppfyllan-
de sker. Avslutningsvis har p& bada punkterna angetts ”Meru via Location
manager”. I ljuset av kommentarerna vid bor-krav nummer nio &r det tyd-
ligt att endast den avslutande kommentaren “Meru via Location manager”
avser optionen medan 6vrig text avser huvudanbudet, vilket uppfyller det

uppstillda kravet.

Det har inte varit nddvéndigt att, som kommunalférbundet péstar, "1dsa

mellan raderna” for att forsta att bolaget redogjort for hur bor-kraven upp-
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fylls med huvudanbudet. Det har varit tillrdckligt att lisa anbudsformuléret
och vad som faktiskt star i de gjorda kommentarerna som framgér av bila-

ga 7 till ansokan.

Kommunalforbundet anger i sitt yttrande att “ldnga kommentarer tolkas av
oss som undantag eller hanvisningar till optioner med extra kostnader.” En
upphandlande myndighet fér inte genomfora en anbudsprovning pé ett sa-
dant satt. Det #r inte tillriickligt for att anse att en reservation eller liknande
gjorts att anbudet innehaller “langa kommentarer”. Den upphandlande
myndigheten maste tillgodogdra sig anbudets innehall och bedéma huruvi-

da det faktiska innehallet innebir att uppstillda krav uppfylls eller inte.

Kommunalforbundet gor gillande att TDC:s anbud genom att offerera 2x3

MIMO uppfyller bor-kravet dé det “bakomliggande funktionskravet” upp-

fylls eftersom efterfrdgade radioegenskaper uppfylls med dubbla radiokret-
sar med tre mottagare och tvé séndare kombinerat med Cisco Beamfor-

ming.

Det bestrids att TDC:s offererade 16sning #r tillfyllest for uppfyllande av
bor-kravet. For det fall domstolen skulle komma fram till att 16sningen
Anda ar tillracklig for att uppfylla kraven kan konstateras att dven bolagets
anbud innehaller motsvarande 16sning, varfor dven bolagets anbud i sddant

fall i utvérderingen ska erhalla podng for uppfyllande av kravet.

Skilen for varfor den av TDC offererade 1dsningen inte ska anses uppfylla
uppstillt bor-krav kan timligen enkelt sammanfattas. Som redogjorts for i
ansokan om dverprovning stér MIMO for “Multiple input and multiple
output” och &r en teknik for tradlos overforing av data. Savil sindare som
mottagare av data dr beskaffade med flera radiomottagare och séndare.
353 MIMO” innebir att systemet har tre stycken sdndarantenner och tre

stycken mottagarantenner. upphandlingen har alltsa ett system efterfra-
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gats med vilket datadverforing mellan olika enheter sker med hjdlp av tre
sindarantenner och tre mottagarantenner. Savél bolaget som TDC har offe-
rerat 16sningar med firre antal sindarantenner. Situationen &r att jamfora
med en upphandling av fonster dér bestillaren kréver treglasfonster. Ett
sadant krav uppfylls inte vid leverans av tviglasfonster, &ven om leveran-
toren skulle pasta att det levererade fonstret har samma isoleringsegenska-

per som ett normalt treglasfonster.

Nagot “bakomliggande funktionskrav” har inte redovisats for anbudsgivar-
na i forfrigningsunderlaget. Den upphandlande myndigheten har darfor
inte mojlighet att ta hinsyn till ett sédant underkriterium vid bedé6mningen

av huruvida kravet uppfyllts eller inte.

Vidare #r det inte riktigt att anvindande av sé kallad Beamforming innebér
att radioegenskaper uppnas som overtraffar 3x3 MIMO. Beamforming &r
en alternativ standard till s kallad spatial streaming som annars ingér 1
bada foretagens anbud. Forenklat kan ségas att Beamforming ger ldngre
rickvidd pa den tradlssa Sverforingen én spatial streaming men overfo-
ringshastigheten ir ligre. Standarderna anvénds inte samtidigt utan &r al-
ternativa. Den av kommunalfsrbundet beropade ”Cisco Beamforming”
forbittrar darfor inte den offererade 16sningen 2x3 MIMO och det dr inte
sant att TDC med den offererade 16sningen dvertréffar en 16sning med 3x3

MIMO.

Sammanfattningsvis kan betréffande de tekniska frigorna som hér uppstéar
sigas att 2x3 MIMO, oavsett dvriga overforingstekniska egenskaper, inte
vertriffar de efterfragade 3x3 MIMO. Detta innebér att TDC inte uppfyllt
det uppstillda bor-kravet.

Bolagets offererade 16sning har samma egenskaper som TDC:s. Bolaget

har offererat tradlds datadverforing med 2x2 MIMO. Denna 16sning inne-
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bér att den maximala hastigheten for datagverforing &r 300 Mbit/s. Det-
samma giller for en 16sning med 2x3 MIMO, vilket TDC offererat. I bifo-
gade bilaga finns en tabell over vilka datadverforingshastigheter som kan
uppnas genom olika tekniska 18sningar. Tabellen utgors av ett sé kallat
MSC-index, vilket anvinds for att méta prestanda pa datadverforing. Efter-
som varken bolagets eller TDC:s respektive 16sning har mer &n dubbla spa-
tial streams erhaller bada 16sningarna ett MSC-index pé 15. De béada 16s-

ningarna 4r dérmed att se som likvérdiga.

Kommunalférbundet hanvisar till att det finns ett “bakomliggande funk-
tionskrav” avseende bor-kravet pa 3x3 MIMO. I och med att funktionen
hos tekniken MIMO ir datagverforing och syftet med att anvéanda fler san-
dar- och mottagarantenner &r att Sverforingen &r snabbare ska under alla
forhallanden offererade 16sningar som innebdr samma datagverforingshas-
tighet bedomas lika. Eftersom bolagets och TDC:s anbud #r beskaffade
med samma funktion ska bada anbuden anses uppfylla ett sddant bakom-

liggande funktionskrav som kommunalforbundet hinvisar till.

Betriffande kommunalférbundets kommentar om Beamforming bor dven
papekas att dven det av bolaget offererade systemet ir beskaffat med sédan
teknik. Om forekomsten av denna standard enligt kommunalférbundet in-
nebir att det bakomliggande funktionskravet uppfylls ska detta i sadant fall

dven gilla bolagets anbud.

I yttrandet skriver kommunalforbundet att vi antar ett anbud med lite hog-
re pris (cirka 300 tkr) leder till att vi fér en leverans med hogre prestanda”.
I anledning av detta pastaende ska papekas att TDC:s anbudspris inte &r
»lite” hogre utan ungefér 30 procent hogre. De 300 000 kronor som skiljer
anbuden &t utgdr med andra ord en avsevird skillnad i pris. Prisskillnaden
har sin grund i att bolaget utifran hur forfragningsunderlaget &r formulerat

dragit slutsatsen att priset kommer vara mer avgorande 4n kriteriet prestan-
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da/funktion/administration/anvindarvinlighet och dérfor lamnat ett sa
konkurrenskraftigt pris som méjligt. Med hénsyn till den stora skillnaden i
pris mellan anbuden och da forfrigningsunderlaget anger att priset ska till-
foras ett storre virde dn kriteriet prestanda/funktion/administration/an-
vindarvinlighet 4r bolagets anbud att se som det ekonomiskt mest fordel-

aktiga anbudet.

Varje bor-krav #r som kommunalférbundet papekat virt 0,909 poéng. Det-
ta innebir att det, jimfort med den av kommunalforbundet gjorda utvérde-
ringen, 4r tillrackligt att antingen bolagets anbud anses uppfylla ytterligare
ett bér-krav, eller att TDC:s anbud anses uppfylla ett bor-krav mindre, for

att bolagets anbud ska antas.

Uppfyllda bor-krav bolagets poéng TDC:s podng

11 10 (5+5) 9 (4+5)

10 9,545 (5+4,55) 8,55 (4+4,55)
9 9,09 (5+4,09) 8,09 (4+4,09)
8 8,64 (5+3,64) 7,64 (4+3,64)

Bolaget har bifogat ett tekniskt yttrande av Mats Lindehag, bolaget, samt

tabell angdende bor-krav nr 3.

Kommunalforbundet

Kommunalforbundet har beretts tillfille att yttra sig och har anfort att bo-
laget inte framfért ngot nytt och att det vidhaller att det gjort en korrekt
upphandling samt att TDC:s anbud r det mest ekonomiskt fordelaktiga for

kommunalférbundet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Av forfragningsunderlaget 2.3 framgar att anbud som 4r det mest ekono-
miskt fordelaktiga kommer att antas och att kriterierna dr pris (50-60 pro-
cent) samt prestanda/funktion/administration/anvéndarvéinlighet (40-50
procent). Det framgér vidare att posng 1-10 delas ut samt att anbud med
lagst pris fir 10 podng under kriteriet pris. Slutligen framgér att med pre-

standa/funktion/administration/anvindarvinlighet menas ett antal bor-krav.

Av utviirderingen framgar att kommunalférbundet viktat kriterierna ovan
med 50 procent vardera. Resultatet enligt utvirderingen blev foljande. Bo-
laget erholl full podng, dvs. 5, avseende pris medan TDC erhéll 4 poéng.
Vad giller prestanda/funktion/administration/anvéndarvénlighet ansag
kommunalforbundet att bolaget inte uppfyllde tre (3, 10 och 11) av bor-
kraven och tilldelade bolaget 3,75 poiéng medan TDC erhdll full poéng,
dvs. 5. Bolaget erhéll da totalt 8,75 podng medan TDC erholl 9 poéng.

Kriterieviktning som intervall

Bolaget har gjort gillande att forfragningsunderlagets utformning i denna
del innebdr att kriteriet pris borde ha viktats hdgre 4n prestan-
da/funktion/administration/anvindarvinlighet. Forvaltningsrétten delar inte

bolagets uppfattning.

12 kap. 2 § LOU ger den upphandlande myndigheten mdjlighet att ange
kriterieviktning som intervall. Den viktning som kommunalférbundet gjort
i utvdirderingen ryms inom de angivna intervallen. Vad bolaget anf6rt med-
for enligt forvaltningsrittens mening dérfor inte att kommunalférbundet
kan anses ha brutit mot LOU. Grund for ingripande foreligger saledes inte 1

denna del.
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Antalet bor-krav

Det #r ostridigt att kommunalférbundet i utvérderingen felaktigt utgatt fran
att antalet bor-krav dr 12 nér de ritteligen 4r 11. Som kommunalforbundet
har angett paverkar dock inte felet i sig utfallet av utvérderingen. Skal for

ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte p& denna grund.

Bor-krav nr 10 och 11

Bolaget har i sitt anbudsformuldr kryssat i att det uppfyller samtliga bor-
krav. Kommunalforbundet har dock tagit hiinsyn till vad som angetts sdvél
i formuliret som pa andra stillen i anbudet och da bedémt att bolaget inte
uppfyller tre av nimnda krav, nr 3, 10 och 11, av vilka nr 3 behandlas un-

der nista rubrik.

Bolaget har bl.a. gjort gillande att det &r anbudsgivarens uppgifter i an-
budsformulidret som ska ligga till grund for bedomningen av om bor-
kraven #r uppfyllda eller inte och att uppgifterna i anbudsformuléret ska

gilla fore annan uppgift rérande bor-krav pé annan plats i anbudet.

Forvaltningsritten delar inte bolagets uppfattning. Vid utvérderingen ska
den upphandlande myndigheten titta pa anbudets innehall i dess helhet. Att
anbudsgivaren svarat ”JA” angéende uppfyllandet av vissa krav saknar
betydelse om den upphandlande myndigheten utifran dvriga lamnade upp-
gifter i anbudet kan dra slutsatsen att kravet inte &r, eller att det &r tveksamt

om det &r, uppfyllt. Ar kravet ett bor-krav ska i sa fall inga poéng tilldelas.

Forvaltningsritten delar 4 andra sidan inte heller kommunalforbundets
uppfattning att langa kommentarer kan tolkas som undantag eller hianvis-
ningar till optioner med extra kostnader. Forvaltningsrétten anser att den

upphandlande myndigheten méste ta del av innehéllet i kommentarerna
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och utifran innehéallet géra en beddmning av om kraven &r uppfyllda eller

inte.

Fragan i denna del blir di om man utifran uppgifterna i bolagets anbud i
dess helhet kan dra slutsatsen att ifrdgavarande bor-krav &r/inte dr uppfyll-

da eller att det i vart fall dr tveksamt om de &r det.

Forvaltningsritten kan konstatera att bolaget i anbudet angett att kommu-
nalforbundet far vilja mellan tva fabrikat, ARUBA eller MERU, dér
ARUBA utgér huvudanbudet och MERU en option. Av bolagets anbuds-
formular framgar vidare under rubriken optioner att MERU medfor extra-
kostnader. Forvaltningsritten kan &ven konstatera att bolaget vad avser
bor-krav nr 9 i anbudet tydligt delat upp svaret med kommentarer pd
MERU och ARUBA. Detsamma har skett avseende bor-krav nr 3 i anbuds-

formuliret.

Nagon sadan tydlig uppdelning avseende bor-krav nr 10 och 11 har emel-
lertid inte skett i anbudet. ARUBA ndmns inte och kommentarerna efter-
foljs endast av ”Meru via Location manager”. Detsamma géller bor-krav nr
11 i anbudsformuléret dir bolaget uppgett ”Via 3:e part” och pé nésta rad
»MERU Location Manager”. Detta ger, enligt forvaltningsréttens mening,
utrymme for att tolka bolagets anbud pé det sitt kommunalférbundet gjort,
dvs. att aktuella bor-krav dr uppfyllda genom MERU Location Manager
(en option som kommunalférbundet inte utvirderat pd grund av de extra-
kostnader den medfor). Anbudet kan i och for sig dven tolkas som bolaget
anfort. Forvaltningsrittens slutsats blir dérfor att anbudet &r tvetydigt och
att kommunalférbundet inte gjort fel som tolkat anbudet pa det sétt som
skett med foljden att bolaget inte fatt podng for bor-krav nr 10 och 11. Skél
for ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte heller i denna del.
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Bir-krav nr 3

Bolaget har inte fétt poing for bér-krav nr 3. TDC har dock fatt sédan po-
dng. Bolaget har gjort géllande att TDC:s anbud inte uppfyller aktuellt bor-

krav och dérfor inte borde ha fatt ndgon poéng.

Bor-krav nr 3 har féljande lydelse. Accesspunkterna bor anvénda sig av
802.11n samt 3x3 MIMO.

Bolaget har i anbudsformuléret svarat ”Ja” pa fragan om kravet dr uppfyllt,
men i en kommentar angett 2x2 i huvudanbud och 3x3 som option (se ovan
angdende optionen MERU). Under rubriken optioner har kommunen angett
extrakostnader fo6r 3x3 MIMO. I anbudet har bolaget kommenterat bor-

kravet med “’JA beroende pa modell”.

TDC har ocksa kryssat i ”Ja” i anbudsformuldret, men i en bilaga ”Svar pa
kravspec” angett ”Cisco’s 802.11n AP modeller (1142, 1262, 1252 och
3502i/e) innehaller dubbla Cisco/Marvel 802.11n 2x3:2 MIMO radiokret-
sar, en per band (2.4GHz och 5 GHz)”.

Det synes ostridigt att varken bolaget eller TDC erbjudit exakt det som
efterfrigats for att f& posng i aktuell del, dvs. 3x3 MIMO. Négot ’bakom-
liggande funktionskrav”, vilket kommunalférbundet hénvisat till som skl
for att ge TDC poéng, synes som bolaget invént inte ha redovisats i for-
fragningsunderlaget. Nagon hénsyn till detta far dérfor inte tas. Redan av
denna anledning anser férvaltningsrétten att TDC inte skulle ha fitt poédng
for bor-krav nr 3. Bolaget har dock dessutom utforligt redogjort for varfor
TDC:s 16sning inte motsvarar 3x3 MIMO samt varfor bolagets och TDC:s
16sningar hur som helst &r likvérdiga. Férvaltningsrétten kan inte bedéma
om de tekniska detaljerna som bolaget redogjort for &r korrekta. Den kan

didremot konstatera att kommunalforbundet inte har gjort ndgra som helst
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invandningar mot redogérelsen, varfor den far tas for god. Forvaltningsrét-
ten anser darfor att bolaget lyckats visa att TDC:s anbud inte uppfyller bor-

krav nr 3 och ritteligen inte skulle ha fatt ndgon poéng for detta.

Att ge en anbudsgivare po#ng for krav som inte dr uppfyllda star i strid
med likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Med den viktning som
skett far TDC:s poiing fér bor-krav nr 3 betydelse for det slutliga utfallet av
utvirderingen pa det sitt bolaget anfort. Bolaget far dérfor anses ha lidit
skada pa grund av felet. Skl for ingripande enligt LOU foreligger foljakt-

ligen i denna del.

Felet 4r inte hanforligt till upphandlingens konkurrensuppsokande skede.
Det #r darfor tillrickligt med att upphandlingen rittas pé sa sitt att utvérde-

ringen gors om, varvid TDC inte ska erhalla poing for bor-krav nr 3.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C)

i

Eva Beselin
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstrittens be-
shat ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér Sver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen komimer in nista vardag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stind om det 4t av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvalningstitten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beshat fast. Det 4r ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av 6verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sidnda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



