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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Liseberg AB (Liseberg) upphandlar "Ramavtal Sockervadd, Popcorn,

Snacks, Churros" genom ett oppet forfarande enligt lagen (2016: 1145) om

offentlig upphandling (LOU) Tilldelrungsbeslut fattades den 17 septem­

ber 2018 varvid Popz Sverige AB (Popz) antogs.

Sundlings Sverige AB (Sundlmgs) ansoker om overprovning och yrkar 1

forsta hand att upphandlmgen ska rattas pa sa satt att anbudsutvarderingen

genomfors separat for respektive kategori samt att Popz anbud inte ska be­

aktas vid utvarderingen av kategori B, i andra hand yrkas att upphandlmgen

ska goras om

Liseberg rnotsatter srg yrkanclena

Popz anser att det mte foreligger grund for att upphandlingen ska rattas eller

goras om

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsattningarforforvaltningsrattens provning

Forvaltningsratten har att prova om det pa grundval av vad Sundhngs anfort

ar visat att Liseberg brunt mot nagon av de grundlaggande principerna eller

annan bestarnmelse i LOU och detta medfort att Sundlings lidit eller kan

komma att Iida skada (20 kap 6 § LOU) De grundlaggande principerna m­

nebar att upphandlande rnyndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvar­

digt och icke-drsknrrunerande satt, genomfora upphandlingar pa ett oppet

satt samt iaktta principerna om ornsesrdigt erkannande och proportionalitet

(4 kap 1 § LOU)
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Upphandlingsdokumenten

Av forfragningsunderlaget punkten 1.2 framgar bl.a. foljande

Avtalet omfattar foljande kategorier:

A. Sockervadd
B. Popcorn
C. Snacks
D. Churros

Leverantor maste lamna anbud pa minst tva av ovan angivna kategorier.

Av forfragnmgsundertaget punkten 5 .2 framgar bl a. foljande.

Utvarderingskriterier:
a) Pris (anbudssumma med avdrag for larnnat marknadsbidrag)
b) Teknisk formaga och kapacitet (3.1.5 - 3.1.9) I
c) Trender och produktutveckling (3.2.5) Kvalitet
d) Anbudsprover (1.3)

Efter genomford provning gor Liseberg en samlad bedornning av anbudet.

Leverantorens totala anbudspris per kategori kommer att divideras med surnman av erhallna
mervardespoang, Det anbud som erhaller lagst anbudspoang per kategori tilldelas ramavtal.

Av forfragrungsunderlaget punkten 3.1.6 framgar foljande.

Leverantoren ska med utgangspunkt fran de efterfragade varorna i denna upphandling lamna
en verksamhetsbeskrivning. Av verksamhetsbeskrivningen ska foljande uppgifter tydligt
framga:
- En overgripande beskrivning av organisationen
- Organisation samt kontaktperson for utforande av uppdraget
- Forstarkningsresurser, dvs back-up vid semester, sjukdom etc
- En beskrivning av Leverantorens jourberedskap veckorna 26 - 3 2

Vadparterna anfor

Suncllings anfor bl a. foljande. Upphandlmgen ska goras om eftersom Lise­

bergs mstallning om vad som kan godtas I forhallande till tekrusk forrnaga

och kapacitet samt vad som kravs mom ett rmljoledrungssystern innebar att

Lisebergs krav ar oproportionerhga. Vidare ska en ny utvardenng goras ef­

tersom Liseberg mte foljt utvarderingsmetoden Av upphandlingsprotokollet

frarngar att utvarderingen genornforts samlat for samtliga kategorier istallet

for att respektrve kategori utvarderats separat. Popz vann upphandlmgens

samtliga kategorier, men utvarderingsprotokollet vrsar att Sundlings har ett

lagre pns an Popz i kategori D. Om en korrekt metod hade anvants hacle
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Sundhngs darfor vunrut upphandlmgen avseende atminstone kategori D.

Genom att inte redovisa vilka poang som leverantoren far for respektive va­

rukategon bnster utvarderingen i transparens. Anbudsgivare kan 111te forutse

hur utvardenngsmetoden ska trllarnpas och forfragrungsunderlaget ar dar­

med inte utformat pa ett oppet och forutsebart satt. Sundlmgs har hdit skada

genom att bolaget 111te getts moj lighet att lamna ett konkurrenskraftigt an­

bud Upphandlmgen ska darfor goras om

Upphandhngen ska rattas eftersom Popz anbud inte uppfyller samtliga obh­

gatoriska krav och Liseberg har genom att anta anbudet brunt mot princi­

perna om likabehandling och proportionalitet. Sundlmgs har darrned lidit

skada eftersom Sundlings anbud ar fullstandigt och skulle ha antagrts som

leverantor. Popz har enbart skickat 111 ett dokument, som i och for sig refere­

rar till punkterna 3 1 6-3 l 9 1 forfragningsunderlaget, men som ar bristfal­

liga I forhallande till de krav som redovisas I respektive punkter. Popz har

111te Iarnnat 111 en beskrivnmg av sin tekruska forrnaga och kapacitet i enlig­

het med 3.1 5. Popz har inte uppfyllt kravet i 3 1 6 eftersom det av Popz

svar framgar att orgarusationen saknar saval en forstarkningsresurs som en

uttalad beredskap for oforutsedda problem Popz uppfyller 111te heller kraven

1 3 1.2 och 3 1.9 Om forvaltningsratten skulle finna att Popz anbud uppfyll­

ler kraven ska Popz anbud uteslutas avseende kategon B eftersom Popz an­

bud inte uppfyller kraven pa gransvarden avseende PAH Slutligen ar Popz

anbudspris i kategori B onormalt lagt och enhgt 16 kap 7 § LOU foreligger

en skyldighet for Liseberg att begara att leverantoren forklarar ett sadant

lagt pns

Liseberg anfor bl.a. foljande. Utvardenng av pris samt anbudsprover utgors

av krav pa varan och tjansten och genomfordes saledes separat for respek­

tive kategon dar leverantorens totala anbudspris per kategon dividerades

med summan av erhallna mervardespoang. Resultatet kontrollraknades ge­

nom att mervardespoangen for utvarderingskritenerna b) samt c) adderades



FORVALTNINGSRATTEN
I FALUN

DOM
Sida 5

4295-18

till de ford) Oavsett berakningsmetod erholl Popz lagst anbudspoang for

alla kategorier utom churros, dar erholl Sundlings lagst. Av punkten 5.1

frarngar att den eller de leverantorer vars anbud utgor den ekonomiskt mest

fordelaktiga affaren for Liseberg totalt sett kommer att tilldelas kontrakt.

Om sa bedorns mer fordelaktigt for Liseberg sa forbehaller sig Liseberg rat­

ten att tilldela kontraktet till en leverantor Liseberg anser mte att forfrag­

rungsunderlaget brister i transparens

Popz har lamnat in en besknvnmg som val svarar mot det som efterfragas i

3 1 5 Popz har larnnat en overgripande beskrivnmg av organisation samt

kontaktperson for utforande av uppdraget. Popz har beskrivit sina forstark­

ningsresurser samtjourberedskap v. 26-32 Forfragningsunderlaget innehal­

ler inte nagot krav pa att intyg om sanningsforsakran ska larnnas in Popz

har pa ett godtagbart satt beskrivit sitt eget rruljoledrungssystem som mots­

varar det som efterfragas 1 3 1.9. Vad galler kokosnotsoljan forsakrar Popz 1

sitt anbud att deras produkter vid leverans kommer att uppfylla samtliga !a­

gar, krav och regler som stalls inom EU Liseberg har fragat om Popz pris ar

korrekt och Popz har bekraftat det. Liseberg uppfattar inte Popz anbud som

ett sa onormalt lagt att det aktualiserar 16 kap 7 § LOU

Popz anfor bl a. foljande. Nagra bnster som kan foranleda mgnpande enligt

LOU bar inte forekommit i Popz anbud och mte heller i forfragnmgsun­

derlaget eller handlaggrungen av upphandlingen Popz ansluter sig till vad

Liseberg anfort med foljande tillagg. Sundlings har forsokt lasa in mer i kra­

ven an vad som faktiskt angetts Den kokosnotsolja som Popz kommer att

leverera till Liseberg uppfyller de krav som stalls inom EU Vaci galler onor­

malt lagt pns har Popz rnangang erfarenhet av omfattande leveranser av de

produkter som anbudet avser Popz priser ar satta sa att vmst uppkornmer

avseende alla de kategoner som anbudet galler For det fall forvaltningsrat-
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ten skulle finna att Popz anbud inte uppfyllt stallda krav sa har forfragrungs­

underlaget brustit i transparens och det firms darfor skal for att gora om upp­

handlingen.

Forvaltningsrattens bedomning

Nar en anbudsgivare som I forevarande fall gor gallande flera skal for mgn­

pande bor forvaltningsratten i forsta hand prova de grunder som hanfor sig

till upphandlingens konkurrensuppsokande skede. Forvaltmngsratten mleder

darfor med att prova om kraven ar oproportionerliga och om utvarderings­

metoden ar transparent.

Forvaltningsratten bedorner att det som Sundlings har anfort inte styrker att

kraven ar oproportionerhga I LOU s menmg eller att k.raven ar utformade pa

ett sadant satt som hamrnar konkurrensen. Kraven ar vidare tydliga pa sa

satt att en normalt omsorgsfull anbudsgivare bor forsta dem. Skal for ingn­

pande pa den grunder foreligger darmed inte.

Vad galler redovisade poang gor forvaltningsratten foljande bedornrung.

Forvaltningsratten konstaterar att det av upphandlingsprotokollet frarngar

vilka mervardespoang for anbudsproverna som varje anbudsgivare har er­

halht. Av den handling benamnd utvarderingsmetod som inkornrrut till for­

valtrungsratten framgar dessutom rnervardespoangen for utvardermgsknten­

erna b) och c) Skal for ingnpande pa den grunden foreligger darrned mte.

Sundlmgs har aven anfort att utvarderingsmetoden inte ar transparent och att

utvarderingen ar felaktrgt utford I den delen gor forvaltrungsratten foljande

bedomning. Utvarderingsmetoden frarngar tydligt i punkten 5 2 1 forfrag­

rungsunderlaget. I upphandlingsprotokollet frarnstar det som att utvarde­

nngen har genomforts samlat for sarntlrga kategorier. Av handlmgen be­

namnd utvardenngsmetod framgar att utvarcleringen har genomforts samlat

for samtl1ga kategorier, men att samma slutresultat uppnas nar vatje kategon
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utvarderas separat, dock med olika siffror. Forvaltningsratten konstaterar att

Liseberg inte har foljt utvarderingsmetoden, men att nagon skada for Sund­

lings mte har uppstatt eftersom samma slutresultat uppnas. Ska! for ingri­

pande pa den grunden forelrgger darrned inte. Forvaltningsratten overgar

darfor till att prova mvandningarna mot Popz anbud.

Av Popz anbud frarngar att bolaget har lamnat in en bilaga for att styrka

uppfyllandet av punkten 3 1 6 och av den framgar bl.a. foljande. Det finns

tva utpekade kontaktpersoner for upphandhngen. Popz har ratt forstarknmg

pa lager samt service av en person som har 16 ars erfarenhet. Den personen

tillsammans med ytterligare en narnnd person innebar att Popz kan hantera

behovet av service under hela aret, Vad galler jourberedskap framgar att for

det fall problem uppstar finns det alltid mojlighet att losa det. Vidare fram­

gar att det finns personal pa plats under veckorna 26 - 32 och resten av aret

samt att tva namngivna personer kan nas veckans alla dagar pa mobiltelefon

Forvaltningsratten konstaterar att det inte finns nagot angrvet om vilken om­

fattrung beskrivrungen I punkten 3.1 6 ska ha. Enligt forvaltningsrattens me­

nmg har Sundlmgs inte visat att besknvningen rnaste omfatta mer an enbart

en relativt oversiktlig frarnstallrung Popz redovisning vad avser forstark­

nmg och jourberedskap ar knapphandig men uppfyller enligt forvaltrungs­

ratten kraven I punkten 3 .1.6

Nar det galler mvandrungen om att sanningsforsakran saknas ar det utrett att

Liseberg trite stallt krav pa att en EPSD ska larnnas 111 Det ar vidare upplyst

att Liseberg kontrollerat att clet inte finns grund att utesluta varken Popz el­

ler Sundlmgs enligt 13 kap 1 - 3 §§ LOU Forvaltrungsratten anser att

Sundlmgs mte har visat att det firms ska! att forkasta Popz anbud pa denna

grund
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Sundlmgs gor vidare gallande att Popz beskrivrung av eget rruljoledningssy­

stem inte uppfyller ska-kraven I upphandlingen Liseberg har anfort att inga

detaljerade krav pa mnehall har angivits och att mget av anbuden, utifran

den dokumentation som inkornmit, skulle klara en ISO-cert1fienng eller

kunna jamstallas med nagon av de certifienngar som namns I forfragnings­

underlaget. Den sammanfattande bedomrungen ar att saval Popz som Sund­

lings uppfyller kravet i avsnitt 3 1.9 - Miljoledningssystem Forvaltningsrat­

ten gor I denna del samma bedornrung som Liseberg och konstaterar daruto­

ver att Sundlmgs inte har visat att skaderekvisitet i LOU ar uppfyllt.

Nar det galler invandrungen om att kraven pa gransvardet for PAH i kokos­

notsolja inte ar uppfyllda gor forvaltningsratten foljande bedornning. Kravet

1 forfragnmgsunderlaget maste bedornas vara proportionerligt och forutsatter

att de gransvarden som galler mom EU foljs Sundlmgs har framfort att det

med hansyn till hur kraven i upphandlmgen har stallts kan Liseberg mte

medge att en offererad kokosnotsolja som mte klarar kraven i forfragnings­

underlaget senare ersatts med en annan produkt som klarar kraven samt att

ett sadant forfarande skulle innebara en overtradelse av grundlaggande ge­

menskapsrattslrga pnnciper Liseberg menar a sin sida att Popz 1 srtt anbud

forsakrar att cleras produkter vid leverans kommer att uppfylla samtliga krav

mm som stalls mom EU Forvaltrungsratten anser att denna forsakran om

kravuppfyllelse fran Popz ar det som I forsta hand bor vara relevant och av­

gorande vid bedomningen av om anbudet uppfyller de I upphandlmgen

stallda kraven. Sundlings har mte heller visat att upphandlingskraven och

gocltaganclet av Popz anbucl I clenna del innebar en overtradelse av grundlag­

gande El.l-rattshga pnnc1per

Nar det galler mvandningen om onormalt lagt anbucl framkommer att Lise­

berg har fragat om Popz pns ar korrekt och Popz har bekraftat det samt 1

forvalt111ngsratten anfort att Popz pnser ar satta sa att vmst uppkommer av­

seende alla de kategoner som anbudet galler Forvalt111ngsratten bedomer att
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Liseberg fatt ett tillfredsstallande svar samt att Sundlmgs genom vad som

anforts i ansokan mte har visat att Popz anbud ar onormalt lagt i den mening

som avses i 16 kap. 7 § LOU

Forvaltningsratten finner sammanfattningsvis att Sundlmgs inte har visat att

upphandlingsdokumenten ar otydliga pa ett satt som strider mot likabehand­

lmgspnncipen eller att det forekommer oproportionerhga krav I upphand­

lmgen Inte heller att <let funruts skal for Liseberg att I nagon del forkasta el­

ler inte utvardera Popz anbud Det foreligger darfor inte skal for ingripande

enligt LOU varfor ansokan om overprovning ska avslas

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Anders Lidrnan

radman
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Hur man overklagar FR-05

Den som inte ar nojd med forvaltrungsrattens
beslut kan overklaga. Har framgar hur det gar
till.

bverklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast fran den dag som 01 fick
clel av beslutet. I vtssa fall raknas nden t stallet
fran beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntltg forhandhng, eller
om ratten vid forhandhngen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas nden allud fran
beslutets datum.

Observera att overklagandet rnaste ha kornrrut
111 till domstolen nar nden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?
Sista dagen for overklagande ar samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ru exernpelvis fick
clel av beslutet mandagen den 2 mars gar uden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista clagen mfaller pa en lordag, sondag eller
helgclag, rrudsornmarafton, julafron eller nyars­
afton, racker det att overklagandet kommer in

nasta varclag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan mynchgheten 111ga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgiort rnalet
eller upphavt ett interurususkt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten 111ga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slums far
kammarratten mte overprova upphand.lrngen.
Oetta galler alltsa aven om nden for
overklagande fortfarancle galler

Narmare regler finns 1 den lag som galler for
rnalet, se rutan !angst ner pa nasta sida for
hanvisrungar

Gar sa har

1. Sknv forvaltrungsrattens namn och
malnummer

2. Forklara varfor ru tycker att beslutet ska
andras Tala om vilken andring 111 vill ha
och varfor 01 tycker att kammarratten ska ta
upp ert overklagande (las mer om
provnrngs tills tand langre ner)

3. Tala om vilka bevis m vill hanvisa till.
Forklara vad m vill visa med vaqe bevis.
Skicka med sknftltga bevis som tote redan
finns l rnalet.

4. Lamna namn och personnummer eller
orgamsauonsnummer

Lamna aktuella och fullstandtga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postaclresser och telefonnummer

Om m bar ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgtfter

5. Skicka eller lamna ll1 overklagandet till
forvaltmngsratten - adressen finns 1
beslutet.

·-~

Vad hander sedan?

Forvaltnmgsratten kontrollerar att overklagan­
det komm.tt tn 1 ratt nd Har det komm.tt tn for
sent avvtsar domstolen overklagandet. Oet
tnnebar att beslutet galler

Om overklagandet kommlt tn t ttd, sklckar
forvaltrnngsratten overklagandet och alla
handlingar 1 malet vtdare till kammarratten.

f
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Har ru udigare Hitt brev genom forenklad
delgrvrung kan aven kammarratten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i karnrnarratten

Nar overklagandet kommer in till kammar­
ratten tar domstolen forst stallrung till om
malet ska tas upp till provrung.

Kammarratten ger provrungstillstand 1 fyra
olika fall.

~
C

"

• Domstolen bedomer att <let finns
anledrung att tvivla pa att forvaltrungs­
ratten dornt ratt.

• Domstolen anser att <let inte gar att
bedoma om forvaltrungsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

• Domstolen behaver ta upp rnalet for att
ge andra domstolar vagledrung 1 ratts­
tillampmngen.

• Domstolen bedomer att <let finns
synnerliga skal att ta upp malet av nagon
annan anledrung.

Om ru znte far provrungstillstand galler <let
overklagade beslutet. Darfor at <let vikugt att 1

overklagandet ta med allt 111 vill fora fram.

Viii ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltrungsratten om ru har
fragor Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstandig mformauon, se:

• lag (2016:1145) om offenthg upphandlrng, 20 kap.

• lag (2016:1146) om upphanclltng morn
forsorjmngssektorerna, 20 kap.

• lag (2011 1029) om upphandling pa forsvars- och
sakerhetsornradet, 16 kap.

i • lag (2016:1147) om upphanclltng av koncessioner,
! 16 kap.

• lag (2016:1145) om offentlig upphandltng, 20 kap.

• lag (2016:1146) om upphanclltng inom
forsorjrungssektorn, 20 kap.

,. i_J

Sida 2 av 2

www.domstol.se



Bilaga B

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR
Den som viii overklaga karnmarrattens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stalls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till karnmarratten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sadan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overklagande for det allmanna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande mfaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsomrnar-,
jut- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer m nasta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp I Hogsta forvaltnmgsdornstolen kravs att
provningstillstandmeddelas. Hogsta forvaltrnngsdomstolen larnnar provrungstillstand om
det ar av vikt for ledrung av rattstrllampnmgen att overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skat till sadan provrung, sasom att det finns grund for resrung eller att rnalets
utgang I kamrnarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt rrusstag.

Om provrungstillstand inte meddelas star karnmarrattens bes I ut fast. Detar darfor vrktigt att
det klart och tydhgt framgar av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provnmgstillstand bor meddelas

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla f<iljande uppgifter;

den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnumrner till
bostaden och mobtltelefon. Dessutom ska actress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning larnnas om dessa uppgifter mte tidigare uppgetts i rnalet. Om
klaganden an! itar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer ti II arbetsplatsen
och mobiltelefonnurnmer anges.Om nagon person- eller adressuppgift andras ar det viktigt att anmalan
snarast gars till Hogsta forvaltningsdomstolen

2. det beslut som overklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet

3 de skal som klaganden viii aberopa for sin begaran om alt 111 provningstillstfmd

4. den andring av kammarratlens beslut som klaganden viii 111 till sti\nd och skalen for delta

5. de bevis som klaganden viii 1\beropa och vad han/hon viii styrka med vatje sarskilt bevis.
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