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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Eskilstuna kommun (kommunen) inbjéd genom férfragningsunderlag date-
rat den 24 april 2009 leverantorer att lamna anbud avseende upphandling
av IT-baserat kostdatasystem, dnr HT-09.028. Kommunen beslutade ge-
nom tilldelningsbeslut den 5 juni 2009 att FOODit Kostsystem AB (FOO-
Dit) skulle tilldelas uppdraget avseende upphandlingen. Upphandlingen

skedde genom forenklat forfarande.

Aivo AB (Aivo) ansoker i en till ldnsratten den 11 juni 2009 inkommen
framstéllning om 6verprovning enligt LOU och yrkar att upphandlingen i
forsta hand ska rattas och i andra hand géras om. Vidare yrkar Aivo att
lansratten férordnar att upphandlingen inte far avslutas innan nigot annat
har beslutats. Till stod for sin anstkan anfor Aivo bl.a. foljande. Kommu-
nen har genomf6rt upphandlingen i strid mot de grundldggande reglerna i 1
kap. 9 § LOU. Detta har lett till skada f6r Aivo eftersom bolaget FOODit
felaktigt tilldelats kontraktet. Kommunen uppstéller i sitt forfrAgningsun-
derlag en rad skall-krav pa innehéllet i de anbud man onskar f4 in. Till ex-
empel framgar av forfragningsunderlagets kravspecifikation, krav 6.4 att
“eventuell reseerséttning skall offereras separat och vara uppdelat pa resa
och tid”. FOOD:it har uppgivit att restid debiterats med 450 kr per timme.
Restid har dock inte angivits. Av forfragningsunderlagets krav 5.1 framgar
vidare att “Leveranstid frén bestdllning under padgéende avtalsperiod skall
anges”. FOODit har inte heller angivit nagon leveranstid fran bestéllning
under pagéende avtalsperiod. FOODits anbud uppfyller saledes inte skall-
kraven i forfragningsunderlaget och har darfor inte kvalificerat sig for ut-
vérdering. Kommunen har inte behandlat anbudsgivarna lika vid utvirde-
ringen av anbuden och dérigenom inte heller tillimpat principerna om
transparens och proportionalitet enligt 1 kap. 9 § LOU. Kommunen har
latit FOODit fortydliga sitt anbud, vilket inte Aivo tillatits. Vidare har

kommunen gjort en grundlés och obegriplig beddmning av vad anbudsgi-
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varna redovisat vid bedémningen av kvalitetskriterierna kompetens och
erfarenhet nér de kommit fram till att Aivo endast i liten omfattning (5 po-
dng) motsvarar kommunens krav pa erfarenhet fran liknande uppdrag me-
dan FOODit mycket vl (10 poéng) motsvarat kommunens krav. Angéende
kvalitetskriterierna service och support framgér av Aivos svarsbilaga att
bor-kravet &r uppfyllt, emedan FOODit inte har uppfyllt det. Géllande pro-
duktkvalitet har Aivo uppfyllt samtliga stdllda bor-krav. Aivo skulle sile-
des ha uppnatt minst samma slutpodng om en korrekt och likvérdig hanter-
ing skulle ha gjorts. Kommunen har vidare tillimpat en subjektiv bedém-
ning av kvalitetskriterierna produktkvalitet samt kompetens/erfarenhet vil-
ket leder till att Aivo saknar mdojlighet att férutse hur kommunen kommer
att bedéma angivna kvalitetskriterier. Slutligen framgar av kommunens
tilldelningsbeslut och yttrande att kommunen bedémt anbudsgivarnas
kompetens och erfarenhet under utvirderingsfasen och att referenserna har
anvints for att beddma detta. Anvindningen av referenser under utvirde-
ringsfasen &r olaglig och konkurrenshimmande. Referenser far inte anvin-
das under utvérderingsfasen for att bedéma anbudsgivarens tekniska och

yrkesmaéssiga kapacitet eller erfarenhet.

Eskilstuna kommun har i yttrande anfort bland annat f6ljande. Av forfrag-
ningsunderlaget framgér tydligt vad kommunen tillméter avgorande bety-
delse i upphandlingen och hur den utvérderingsmodell som slutligen an-
véndes &r utformad. Vid anbudsprévningen ingick tvd moment, uteslut-
ningsprévning och leverantorskvalificering. Bida dessa delar syftade till
att kommunen skulle kunna bedéma om férekommande anbudsgivare kla-
rar av att genomfora forekommande affdrskontrakt. Kommunen kom fram
till att samtliga anbudsgivare uppfyllde kvalificeringskraven och i dvrigt
stdllda skall-krav for att ga vidare till utvérderingsfasen. Det som Aivo
anfort i denna del kan inte i tillrdcklig man anses visa att det vinnande an-
budet skulle ha avvisats och dérmed inte ha utvérderats. Anbudsvirdering-
en har gjorts efter de i forfrdgningsunderlaget angivna kriterierna produkt-

kvalité, service/support och kompetens/erfarenhet. Kommunen har i for-
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frdgningsunderlaget beskrivit sina 6nskemal, bade tekniskt och funktionellt
samt vad som kommer att premieras vid den slutliga anbudsvirderingen.
Totalpodngen pa dessa bedomningskriterier har sedan stllts i relation till
offertens pris och detta har sedan omriknats till det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Det framgar av utvirderingsunderlaget att kravet pa
erfarenhet fran liknande uppdrag och organisationer utgér ett viktigt led i
bedémningen av anbudsgivarnas kvalitet. Av rittspraxis framgér att utvir-
dering méste géras med stod av inhédmtade uppgifter frin referenser nir det

dr frdga om en kvalitetsbeddmning.

Lénsratten beslutade den 12 juni 2009 att Eskilstuna kommuns upphand-
ling betrdffande kostdatasystem inte far avslutas innan négot annat har be-

slutats.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf&ra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall enligt samma be-
stimmelse vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och proportiona-

litet iakttas.

Av 12 kap. 1 § LOU framgar foljande. En upphandlande myndighet skall
anta antingen

1. det anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det 14gsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, skall myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till f5-

remélet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
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egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.
En upphandlande myndighet skall i annonsen om upphandlingen eller i

forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som

kommer att tillampas.

Av 16 kap. 1 § LOU framgar f6ljande. En leverantsr som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § fér i en framstillning till allm#n
forvaltningsdomsto] anstka om atgirder enligt den paragrafen.

Vid direktupphandling fér en ansokan enligt forsta stycket inte provas efter
den tidpunkt dé det finns ett avtal om upphandlingen.

Vid tillampning av ett annat férfarande &n som avses i andra stycket far en
ansokan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far
dock provas till dess att tio dagar gatt fran det att

1. den upphandlande myndigheten lamnat underrittelse enligt 9 kap. 9 §
till anbudssékandena eller anbudsgivarna, eller

2. rétten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphivt det beslutet.
Det som sigs i tredje stycket andra meningen géller inte vid tilldelning av
kontrakt som

1. avses i1 kap. 2 § andra stycket 3 eller 4 om det har gjorts ett undantag
frdn bestdmmelsen med st6d av 15 kap. 22 §, eller

2. det &r absolut nédvéandigt att genomftra upphandlingen med sadan syn-
nerlig bradska som ar orsakad av omstidndigheter som inte kunnat férutses

av den upphandlande myndigheten och inte heller kan hiinféras till denna.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar foljande. Om den upphandlan-
de myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att
upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.
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LOU ger inte ndrmare besked om hur ett forfrigningsunderlag ska vara
utformat eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utéver vad
som kan ségas komma till uttryck i den allm#nna bestimmelsen i 1 kap.

9 § LOU (jfr Regeringsrittens avgdrande RA 2002 ref. 50). I forhallande
till den huvudregel om afférsméssighet som angavs i 1992 &rs LOU (1 kap.
4 §) innehaller den nu aktuella paragrafen inte begreppet affirsmissighet.
Det framgér av forarbetena till lagen (prop. 2006/07:128 s. 155-156) att
avsikten r att den nu aktuella lydelsen inte ska medféra ndgon 4ndring av
réttslaget vad giller de principer som ska iakttas vid upphandling trots att
begreppet afférsméssighet 4r utmonstrat. Principerna fér upphandlingsfor-
farandet ska iakttas i alla faser av upphandlingsforfarandet. Vid bedém-
ningen av anbudsgivarna och anbuden forutsitter kravet pa jamlikhet att de

uppstéllda kraven géller samtliga anbudsgivare pa samma sitt.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande. Det 4r det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet som med hinsyn till f6ljande kriterier som kom-
mer att antas. Anbudsgivarens svar pa bedomningskriterierna bor-, ange-
och/eller beskrivningskrav utvirderas och podngsitts utifrin angivna po-
&ngskalor och viktning. Totalpoéngen beddms sedan mot offererat pris
genom formeln pris x 100/uppnédd kvalitetspoéng. Det anbud som far
lagst omrékningstal bedoms vara det ekonomiskt mest fordelaktiga. Be-
domningsskalan som kommer att anvéndas &r fyragradig: Ej beskrivet/ej
acceptabel nivé (0 podng), Acceptabel niva (5 podng), God niva (8 poing)
och Mycket god niva (10 poing).

Nedanstdende kriterier kommer att anvéndas vid utvirderingen av anbu-

den.

Produktkvalité 60 procent
- Funktioner 60 procent
- Handhavande 30 procent
- Systeml6sning 10 procent
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Service/Support 30 procent
- Handldggningstider 50 procent
- Servicegrad 50 procent

Kompetens/Erfarenhet 10 procent
- Kompetens 50 procent
- Referenser 50 procent

Av tilldelningsbeslutet framgér bl.a. att FOODit f&tt maximala 100 poing
géllande samtliga kriterier medan Aivo fétt 49,2 poéng gillande produkt-
kvalitet, 30 poéng gillande service/support och 6,5 poing gillande kompe-

tens/erfarenhet.
Lénsrétten gor foljande bedémning.

Aivo har i sin ansékan om §verprévning anfort att kommunen brutit mot 1
kap. 9 § LOU eftersom FOODit har gétt vidare till utvirderingsfasen trots
att bolaget inte uppfyllt samtliga skall-krav. Kommunen har direfter an-
vént en subjektiv utvirderingsmetod och dérigenom kommit fram till att
FOODit skulle erhélla full poéng trots att FOODits anbud inte uppfyller
alla br-krav. Kommunen har vidare 1atit FOODit fortydliga sitt anbud
medan Aivo inte tillatits detta. Kommunen har dessutom konstruerat krav i
efterhand och dirigenom brutit mot transparans- och likabehandlingsprin-
cipen vid utvirderingsforfarandet. Slutligen anfor Aivo att kommunen for-
farit olagligt och konkurrenshammande genom att i utvérderingsfasen an-
vénda ldmnade referenser for att bedoma anbudsgivarnas kompetens och

erfarenhet.

Vid en sammantagen bedémning finner l4nsrétten det inte genom vad Aivo
anfort i ans6kan om Gverprovning visat att det vinnande anbudet inte upp-
fyllt samtliga av kommunen uppstillda skall-krav. Kommunen har saledes
haft fog for sitt beslut att lta bigge anbuden g4 vidare till utvirderingsfa-

sen.
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De krav som kan stéllas pa hur olika anbud utvirderas 4r de allminna krav
pé upphandlingen om likvardig och icke-diskriminerande behandling som
anges i 1 kap. 9 § LOU. I férevarande fall har Aivo enligt linsrittens me-
ning inte férmétt visa att upphandlingen strider mot gemenskapsrittens
krav pé likabehandling, forutsebarhet och transparens eller att upphand-
lingen inte &r utformad pa sidant sitt att den 4r dgnad att leda till ett ritt-
visande resultat, d.v.s. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. Inte heller vad bolaget i vrigt har anfort visar att kommunen har
tillimpat de i forfrigningsunderlaget redovisade kriterierna pa annat 4n ett
objektivt och enhetligt sitt. Grund for att vidta &tgarder med stod av LOU

foreligger sledes inte. Ansdkan hirom ska diarmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 a)

Av 16 kap. 1 § LOU foljer att en ansékan om §verprévning inte fir prévas
efter den tidpunkt dé det finns ett kontrakt avseende upphandlingen, men
att den dnd4 f6r provas till dess att tio dagar gétt frén det att ritten upphivt

ett fattat interimistiskt beslut.

A S@e D

Johanna Haage Danielsson



DV 3109/1A + 2007-08 » Produccrat av Domstolsverket

il SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linsrattens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Ensritten.

Overklagandet skall ha kommit in gll lansratten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for dverklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller p2
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att dverklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova overklagandet.

Om prt}vningstillstﬁnd inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av overklagandet till

kammarritten varfor man anser att provaings-

tllstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om provningstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 il stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sérskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
aummer.

www.domstol.se



