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BAKGRUND

Higab AB (nedan Higab) genomf6r en férnyad konkurrensutséttning
Kajskjul 205 och 207, underhdll av fonster och fasader, dnr 4674. Av
tilldelningsbeslut den 28 juni 2016 framgér att AP Maleri AB har utsetts till

vinnande leverantor.
YRKANDEN M.M.

AP Mileri AB (nedan bolaget) anstker om Sverprévning och yrkar att
forvaltningstitten i férsta hand forordnar att upphandlingen ska réttas pa sé
sétt att en ny utviirdering av anbuden genomfbrs dér bolagets anbudssumma
dven inkluderar kostnaden for reglerbara méngder. I andra hand yrkar
bolaget att forvaltningsritten férordnar att upphandlingen ska gras om och
anfor 1 huvudsak fsljande.

I punkt AFB.31 i forfragningsunderlaget regleras vad anbudet ska innehalla.
Utformningen av ska-kravet visar att anbudssumman ska sérskiljas frén pri-
serna for de reglerbara méngdetna, inte inkluderas i anbudssumman. Bola-
get har dirfor inte inkluderat detta i anbudssumman, vilket har resulterat i

att anbudet ir flera miljoner kr l4gre #n vriga anbudsgivares anbud.

I det direktiv som LOU bygger pé anges att anbud som forefaller laga i
forhéllande till varorna, byggentreprenaden eller tjinsterna omfattas av
bestimmelsen om onormalt 14ga anbud (se artikel 55.1 i Europaparlamentets
och Réadets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenadet, varor och
tjénster). I doktrinen framgér att forhallandet att det offererade priset i ett
anbud #r viisentligt 14gre dn i 6vriga anbud kan vara tillrdckligt for att det
ska anses vara ett onormalt l4gt anbud (se The law of public and utilities

procurement, S. Arrowsmith, 3 uppl. s. 802 ff.). En sé stor skillnad som i det
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aktuella fallet, 45 procent mellan den lHgsta och nést l4gsta anbudssumman,
bor 4 den upphandlande myndigheten att ifrdgasétta om det rér sig om ett

onormalt lagt anbud eller om anbudet innehaller nédgot-annat fel. Det kan

Av praxis framgér vidare att en upphandlande myndighet ska iaktta viss
forsiktighet nat innebbrden av ett anbud beddms och att det i princip strider
mot god fSrvaltningssed att inte begéra ett fortydligande nér omstéindig-
heterna tyder p4 att det finns en enkel forklaring till tvetydigheten som ldtt
kan atgérdas (se bl.a. Forstainstansrittens dom den 27 september 2002 i mél
nr T-211/02, Tideland Signal Ltd mot Europeiska gemenskapernas
kommission). P4 grund av de vésentliga prisskillnaderna borde Higab
rimligtvis ha forstatt att bolaget inte hade inkluderat summan av de
reglerbara mingderna i sin anbudssumma. Med hinsyn till att summan
framgar av anbudet och att bolagets anbud skulle ha varit 1dgst &ven om
denna summa inkluderats skulle ett fortydligande av anbudet ha kunnat
gbras utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegriinshing, Genom att
inte l4ta bolaget gora ett fortydligatide har Higab agerat i strid med god
forvaltningssed och LOU. Higab borde sammanfattningsvis ha bett bolaget
forklara det laga offererade priset alternativt begirt in en komplettering av
bolagets anbud, men har istéllet utvérderat och tilldelat bolaget kontrakt
trots att anbudet innehaller ett uppenbart fel. P4 grund av Higabs agerande
riskerar bolaget att tvingas fullgdra. ett kontrakt som skulle- medfora en stor
ekonomisk forlust. Bolaget saknar méjlighet att-utfora uppdraget i enlighet
med forfragningsunderlaget till det angivna anbudspriset. Bolaget har dérfor

lidit eller riskerar att lida skada.

Higab anser att ansékan ska avslds och anfér i huvudsak fSljande.
Forfragningsunderlaget &r korrekt. Anbudsformuléiret ger i kombination

med formuléir till &-priser och forteckning &ver reglerbara méngder fullt
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tillrécklig information f6r en erfaren entreprendr i maleribranschen. Med
hiinsyn till de tydligaanvisningara har det inte funnits.anledning aft anta att
bolagets anbud skulle vara behéftat med en uppenbar felrikning eller
felskrivning eller pa annat stt inte varit komplett. Det lamnade anbudsptiset
har inte heller varit si 1agt att det har funnits anledning att anta att anbudet
inte har varit komplett. Det har dérfor inte varit erforderligt med en.
komplettering. Det kan noteras att samtliga 6vriga anbudsgivare har

inkluderat kostnaden for de reglerbara massorna i sina anbudspriser.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestammelser m:m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pa ett Sppet sit.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erléinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudssékande eller anbuds-
givare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller nagot annat
uppenbatt fel i anbudsanstkan eller anbudet. Myndigheten far begita att en
anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske
utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegransning (9 kap. 8 § forsta
stycket och andra stycket forsta meningen LOU, Motsvarande bestdémmelse
for upphandlingar under troskelvirdet finns i 15 kap. 12 § LOU).

En upphandlande myndighet fr forkasta ett anbud om den finner att priset
it onormalt lagt. Anbudet fr dock forkastas forst sedan myndigheten
skriftligen begfirt en forklaring till det 13ga anbudet och inte fatt ett tillfreds-
stillande svar (12 kap. 3 § forsta stycket LOU, Motsvarande bestimmelse
for upphandlingar under troskelvérdet finns i 15 kap. 17 § LOU ).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfoit att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Utredning i mdlet
I de kompletterande utforandeforeskrifierna anges bl.a. foljande.

AFB.31 Anbuds form och innehall
- Anbud skall avgivas pa bifogat anbudsformuléir och priser skall anges i svenska
kronor (SEK) och ayse pris exklusive mervirdesskatt.,
Anbud skall innehalla foljande:
e Anbudssumma, inrymmande samtliga delarbeten som erfordras for
komplett fiirdigstillande av entreprenaden
e Ersittning f5r ATA-arbeten (3-priser per arbetstimma) och a-pris
reglerbara méngder
o Kuvalitets- respektive miljGansvarig
¢ BasPochBasU
e Platsansvarig respektive ombud

e Eventuella reservationer ska vara prissatta
I forteckningen over reglerbara méngder anges bl.a. fljande.
Med avvikelse fran AB 04 kap. 6 § 6 giller att arbeten enligt nedan skall regleras

med 3-pris, som anges i anbud, oavsett avvikelse frin méingd angiven nedan.

Antagen mingd skall inga i lamnat anbud.
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Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgér en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller négon
annan bestdémmelse samma lag, T mal om 6verprovning enligt LOU géller
som huvudprincip att den part som gér géllande att en upphandling &r
felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstindigheter denne grundat sin
talan och att domstolens provning bdr begidnsas till de grunder som parten

&beropar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2009 ref. 69).

Bolaget har gjort gillande att det inte har framgétt tydligt av férfragnings-
underlaget att de reglerbara mingderna skulle inkluderas i anbudssumman.
Forvaltningsritten kan konstatera att det anges i forteckningen ver
reglerbara méngder att antagen méngd ska ingd i anbudet. Forteckningen dr
en del av forfrigningsunderlaget enligt punkt AFB.22 i de kompletterande
utférandefSreskrifterna. Férhallandet att upphandlande myndighet
uttryckligen har begért att anbudsgivaren dven ska redogora for a-pris for
reglerbara méngder medf6r inte att slutsatsen kan dras att summan inte ska
inkluderas i anbudssumman. Ett sidant krav far snarast tolkas som att
upphandlande myndighet vill ha prisuppgifter for det fall méngderna skulle
avvika frén de antagna méngderna. Vad bolaget har anfort visar dérfor inte

att forfragningsunderlaget brister i transparens.

Bolaget har vidare gjort géllande att upphandlande myndighet borde ha
undersékt om det rrt sig om ett onormalt 1agt anbud. Férvaltningsritten kan
instimma i att anbudssumman har varit s& 1ag i forhallande till 6vriga
anbudssummior att det &r ndgot férvanande att upphandlande myndighet inte
har reagerat. For det fall en upphandlande myndighet inte har for avsikt att
forkasta anbudet finns det dock ingen skyldighet enligt LOU att utreda om
det r6r sig om ett onormalt agt anbud. Vad bolaget har anfért i denna del
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kan d#rfSr inte medfora att det finns forutsitiningar for ett ingripande enligt

LOU.

Bolaget har slutligen anfort att upphandlande myndighet borde ha erbjudit
mbjligheten att gora ett fortydligande eller komplettera anbudet och hat bl.a.
hinvisat till ett avgodrande fran Forstainstansrétten. Forvaltningsrétien kan
konstatera att EU-domstolen i senare praxis har uttalat att det inte finns hin-
der for att det i nationell lagstifining inte foreskrivs nagon skyldighet for
den upphandlande myndigheten att begéra in fortydliganden (se EU-
domstolens dom den 29 mars 2012 i mal C-599/10 SAG ELV Slovensko
a.s. m.fl.). Nagon sadan skyldighet foljer inte heller av LOU. Vad bolaget
anfort 1 denna del kan darfor inte medfora att det finns férutsittningar for ett

ingripande enligt LOU.

Det kan avslutaingsvis konstateras att risken for att behtva fullgéra ett avtal
pa ofbrmanliga villkor till f5ljd av hur ett bolag har utformat sitt anbud,
enligt forvaltningsréttens mening, inte kan medfora att bolaget har lidit eller
riskerat att lida skada i den mening som avses i LOU. Det ér istéllet en fraga
som far hanteras med st6d av civilrdttsliga regler, sésom bestimmelserna i

avtalslagen (1915:218). Ansdkan om Sverprovning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

V7%

Ann Rittri
Rédman

Féredragande i malet har varit foredragande juristen Kristin Palm.




DV 3109/1B *LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

piaga 1

SvERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverldaga forvaltningsrittens beslut

' ska skriva till Kaminareitten i Goteborg;

Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha komemit n £ill
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beshutet
har meddelats vid en muntlig féthandling, eller
det vid en sidan fthandling har angetts nix
beslutet kommer att meddelas, ska dock
verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beshit meddelades.
Tiden f6t vetklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for Sverklagandet infaller pi
16xdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det aft sktivelsen
kommer in piista vardag; '

Fot att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordeas att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnat
provoingstillstind om

1. det finns anledning 4it betvivla
rktigheten av det slut som
forvaltingsritten hat kommit ill,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gt att bedoma dlktigheten av
det shut som ftvaltningsriitten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
sittstillimpningen att dverddagandct
ptévas av hogre riitt, eller

4. det annats finns synnerliga skil att préva
Sverkdagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stz
forvaltningstittens beshut fast. Det dr diief6r
viktigt att det klart och tydligt framgic av
dverklagandet till kammatritten vatf6r man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

skrivelsen med tverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefopnummer

ill bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till Klagandens atbetsplats
ska ocks@ anges sarat eventuell annan adress
diit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har Limnats tidigare i mélet —
och om de fotifarande it alktuella — behéver
de inte uppges igen. Om Klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer 6ill atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska '
kammarritten.

2. den dom/beslut som dvetklagas med
uppgift om fotvaltningsrittens namn,
milpuminer samt dagen for beslutet,

3. deskil som Klaganden anger till stdd for en
begitan om provoingstillstind,

4. den sndring av f5rvaltningsrittens
dom/beshit som Idaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klsganden vill ibetopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningstitten framgir av
domen/beshutet:

I mél om Bverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vattea, energi,
transporter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden for Sverklagande av rittens dom eller
beslut hac 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt fedn det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall £ir avtal slutas omedelbart. Btt
sverklagande av tittens avgbrande fit inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
Iagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man
verklagar kan Ni viinda Er till
forvaltningsriitten,

sewwdomstolss



