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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energl, transporter och posttjanster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Férvaltningsritten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan rét- '
telse har gjorts pa s sitt att en ny anbudsutvirdering ska goras dér anbud

fran Skanska Sverige AB inte fir inga.
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BAKGRUND

Trafikverket genomfor upphandlingen “Fér utforande av RTSN E4:2 Mark
och Byggnadsverk inom Rosersberg, Sigtuna kommun, Stockholms 14n”
med drendenummer TRV 2012/12433. Upphandlingen sker genom 6ppet
forfarande. Beslut om tilldelning fattades den 30 augusti 2012, varvid

Skanska Sverige AB (Skanska) antogs som leverantor.

YRKANDEN M.M.

JM Entreprenad AB (JM) ansoker om §verprovning och yrkar att for-
valtningsritten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan anbuds-
utvirderingen har rittats pa si sitt att anbudet frén Skanska forkastas. Till
stod for ansékan uppger JM bl.a. foljande. Skanskas anbud innehéaller inte
de uppgifter som efterfragas i upphandlingsforeskrifterna och anbudsfor-

muliret. Trafikverket har antagit Skanska som leverant6r trots att Skanskas

‘anbud inte uppfyller kraven, vilket strider mot principerna om likabehand-

ling och transparens. D& JM:s anbud uppfyller alla skall-krav i upphand-
lingen och har nist lagst anbudspris skulle JM ha tilldelats kontraktet och
har ddrfor lidit skada.

Trafikverket bestrider bifall till JM:s anstkan och uppger att JM inte har
formétt visa att det foreligger forutséttningar att ingripa mot upphandling-

€.

Skanska instimmer i Trafikverkets bestridande och yrkar att forvaltnings-
ritten ska avsla JM:s ansékan om 6verprovning. Skanska uppger bl.a. att
Skanskas anbud innehaller all den information som Trafikverket behovt for
att kunna konstatera att bolaget uppfyller skall-kraven. Det foreligger inte
nagon dvertridelse av LUF och JM kan inte lida eller riskera att lida skada
i den mening som krivs for att forvaltningsrétten ska kunna ingripa mot

upphandlingen.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Férvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad JM anftr 4r
visat att Trafikverket har brutit mot négoh av de grundliggande principerna
i1 kap. 24 § lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten,
energi, transporter och posttjinster, LUF, eller nigon annan bestimmelse 1
denna lag och om detta medfort att JM lidit eller kan komma att lida skada
(fr 16 kap. 6 § LUF).

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vi-
dare ska principerna om émsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas

(1 kap. 24 § LUF).

Principen om likabehandling innebir att alla leverantorer ska behandlas
lika och ges lika forutsittningar. Anbud som inte uppfyller forfrigningsun-
derlagets obligatoriska krav ska i regel inte beaktas vid utvirderingen. Ob-
ligatoriska krav som anges i forfragningsunderlaget maste salunda vara
uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna utvérdera an-
budet. Den upphandlande myndigheten far heller inte &ndra eller franfalla
uppstillda krav eftersom forfarandet dé skulle bryta mot likabehandlings-

principen.

Fraga om behérighet att underteckna anbud
Av forfragningsunderlagets punkt UFB.31 Anbuds form och innehdll
framgar att anbudsformulér ska undertecknas av person som &r behdrig att

foretridda anbudsgivaren.

JM uppger att Skanskas anbudsformulér dr undertecknat av en person med
befattningen distriktschef vilket kan jadmforas med JM:s anbud som &r un-

dertecknat av verkstillande direktoren.
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Trafikverket 4 sin sida uppger att ingivna anbud ska vara undertecknade
av behérig foretridare hos anbudsgivaren. I forfragningsunderlaget anges
inte nigot bevis som ska redovisas for att styrka behorigheten. Trafikverket
maste, med sirskild héinsyn till den relativt sett ringa omfattningen, anses
ha fog for sin bedémning att distriktschefen med std av stallningsfullmakt

varit behérig att underteckna anbudet for bolagets rékning.

Skanska instimmer i det som Trafikverket anfor och uppger att en di-
striktschef inom Skanska har behdrighet att underteckna anbud upp till ett
kontraktsvarde om 50 MSEK.

Enligt forvaltningsrittens mening omfattas den som har fullmakt att fore-
trida en leverantor vid anbudsgivning av begreppet behérig foretridare,
sddan fullmakt behdver inte vara skriftlig. I mélet har annat inte framkom-
mit 4n att personen som undertecknat Skanskas anbud ar distriktschef inom

bolaget och #r att anse som behérig foretrddare.

Friga om obligatoriskt krav avseende Arsomsiittning

Av forfragningsunderlagets punkt UFB.31 Arnbuds form och innehall
framgér att i CTM och anbudsformulér anges samtliga uppgifter som an-
budsgivare ska inge 1 anbud for att kunna antas. Under UFB.5 Anbuds-
provning anges att i kvalificeringsfasen sker en prévning av om anbudsgi-
varen uppfyller stillda krav avseende ekonomisk samt teknisk och yrkes-
missig kapacitet i enlighet med UFB.51 samt underordnade rubriker och
koder. Kraven #r obligatoriska och maste uppfyllas av anbudsgivaren {6r
att anbud ska kunna antas. I UFB.51 Prévning av anbudsgivare anges att
bestillaren kommer att prova anbudsgivaren genom att kvalificeringskra-
ven som anges 1 CTM och Anbudsformulér ska vara uppfyllda. Anbudsgi-
varen ska styrka uppfyllandet av dessa krav genom att inkomma med de
uppgifter som foreskrivs i CTM. 1 UFB.513 Krav pad leveraniorens ekono-
miska stdllning hinvisas till Anbudsformuléret. I anbudsformuléret anges 1

fraga om UFB.513 att begérda bevis avseende ekonomi och &rsomséttning-
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ar anliggningsbyggnad, vig- och brobyggnad redovisas enligt flik 3. I bi-
laga 3 till anbudet som i mélet bendmnts flik 3 anges under rubriken
UFB.513 Krav pé leverant6rens ekonomiska stédllning att ”Anbudsgivaren
ska ha haft en arsomsittning motsvarande minst 100 MSEK/ar inom an-
laggningsbyggnad tva av de senaste fem bokslutsaren.” Vidare anges ”An-
budsgivare visar att kravet &r uppfyllt genom att nedan ange &rsomséttning
for de angivna verksamhetsaren.” Nedanfor finns en tabell med en spalt
med rubriken “Reviderat ar” dér ar 2011, 2010, 2009, 2008 och 2007 anges
och en spalt bredvid med for ”Arsomsittning (SEK)”.

JM gor gillande att ett av kraven i den aktuella upphandlingen ér att leve-
rantdren ska ge in bilaga 3 samt ange arsomséttning for varje &r under pe-
rioden 2007 — 2011. Trafikverket har féreskrivit att en anbudsgivare méste
visa att kravet pa ekonomisk kapacitet &r uppfyllt for att kunna tilldela kon-
trakt. Skanskas anbud 4r inte komplett eftersom bilaga 3 saknas. Det finns
inte heller sddana uppgifter i anbudet att det & mdjligt vid en objektiv
prévning att konstatera att kravet pa viss omséttning &r uppfyllt. De av Tra-
fikverket efterfrigade uppgifterna om &rsomsittningen for ar 2007, 2008,
2009, 2010 och 2011 kan inte utldsas av bilaga 4 till Skanskas anbud. Dér
framgar endast att Skanska har referensobjekt for ca 1,8 Mdkr under dren
2008-2011. Det har inte varit mojligt for den upphandlande myndigheten

att genom egna efterforskningar “ldka” bristande uppgifter i ett anbud.

Trafikverket 4 sin sida anfor att det i och for sig &r riktigt att Skanska inte
kommit in med bilaga 3 till anbudet. Skanska har foljaktligen inte lamnat
den redovisning av arsomséttning i den tabell som i bilagan uppréttats for
andamalet. Skanska har emellertid i bilaga 4 till anbudet kommit in med
uppgifter som sikerstéller att féreskrivna omséttningskrav foreligger. I
bilaga 4 har Skanska laimnat uppgifter om referensobjekt motsvarande
1,793 Mdkr under perioden augusti 2008 — oktober 2012. Enbart de &bero-
pade referensobjekten ger vid handen att Skanska med rége uppfyller det

uppstillda omsattningskravet. Skanska har séledes inte utelimnat ndgra av




Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3930-12

I FALUN

Enhet 2

de uppgifter som efterfragas. Att Skanska inte ldmnat uppgifterna pa rétt
stéille fordndrar inte det férhéllandet. Trafikverket har dessutom vid 1 fore-
skrifterna pabjuden kontroll sdkerstéllt att de ldmnade uppgifterna innebér

att Skanska uppfyller uppstéllda kapacitetskrav.

Skanska uppger att bolaget uppfyller samtliga skall-krav i upphandlingen
och att Skanskas anbud innehdller all den information som Trafikverket
behovt for att kunna konstatera detta. Det &r visserligen korrekt att
Skanska, p& grund av tekniska komplikationer vid inskickande av anbudet,
inte bifogat bilaga 3 till anbudsformuléret. Det foreslagna sittet for att visa
att skall-kravet pa drsomsittning dr uppfyllt 4r inte angivet som ett skall-
krav. Det aktuella skall-kravet féreskriver endast att den efterfragade &rs-
omsittningen ska ha forelegat under tva av de senaste fem aren. Det fram-
gar av Skanskas anbud att bolaget med god marginal uppfyller kravet pa
arsomsittning genom de referensuppdrag som Skanska har hénvisat till och
redogjort for i anbudet. Referensuppdragen visar tydligt att den efterfrd-
gade arsomsittningen forelegat under fyra av de senaste fem &ren. JM har
inte gjort gillande att Skanska inte uppfyller skall-kravet pé &rsomséttning
i sig. Att Skanskas drsomsittning vida uppfyller det uppstéllda kravet om
100 Mkr/ar framgar ocksd av offentliga register, bl.a. hos Bolagsverket.
Skanska har inte i nigot visentligt hdnseende 1atit bli att lJimna begérda
upplysningar eller limnat felaktiga upplysningar och det saknas darfor skil

att utesluta Skanska ur upphandlingen.

Forvaltningsritten konstaterar att det &r ostridigt att Skanska inte har gett
in nagon ifylld flik 3 med sitt anbud. Utformningen av bilaga 3 medftr
enligt torvaltningsrittens mening att det inte krévs att anbudsgivaren fyller
1 sin &rsomsittning i tabellen. Ddremot krévs att anbudsgivaren i sitt anbud
ska visa att denne har haft en arsomséittning motsvarande minst 100
MSEK/4r inom anldggningsbyggnad tvé av de senaste fem bokslutsdren.
Trafikverket och Skanska menar att Skanska har uppfyllt kravet genom att

lamna uppgifter om referensobjekt under perioden augusti 2008 — oktober
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2012. Aven om de uppgifter som Skanska har limnat och som har getts in
till forvaltningsrétten kan ségas indikera att Skanska #r ett féretag med god
ckonomi framgar inte att Skanska har haft en drsomsittning motsvarande
minst 100 MSEK/ér for tva av de senaste dren. Forvaltningsriitten finner att
Skanska i vart fall inte tillréckligt tydligt i anbudet redogjort for drsomsitt-
ningarna for att det ska anses visat att kravet 4r uppfyllt. Trafikverket upp-
ger att verket vid kontroll sékerstillt att de 1dmnade uppgifterna innebér att
Skanska uppfyller uppstéllda kapacitetskrav. Forvaltningsriitten konstaterar
att det i mélet saknas uppgift om vilka uppgifter som inhémtats vid denna
kontroll och innebérden av dessa uppgifter. Forvaltningsriitten kan dirmed
inte bedéma huruvida dessa uppgifter féranleder en annan bedémning av
om det &r visat att aktuellt skall-krav dr uppfyllt eller om det varit tillatet
att inhdmta uppgifterna. Trafikverket kan sdledes inte franfalla det ovan
némnda uppstillda kravet utan att bryta mot likabehandlingsprincipen, vil-
ket Trafikverket enligt forvaltningsrittens mening har gjort nir verket har
antagit Skanskas anbud. JM fér till f61jd av detta anses ha lidit skada. Det
finns dédrmed skél for ingripande enligt LUF. Bristerna i upphandlingen &r
inte hénforliga till det konkurrensuppsékande skedet varfor rittelse dr en
tillréckligt ingripande atgird (RA 2005 ref. 47). Upphandlingen ska réttas
pé sé sitt att utvirderingen ska ske utan beaktande av anbudet fran

Skanska.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1C LOU).

—

nna Onell

raddman




