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SAKEN
Overproévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRAT.ENS AVGORANDE

Kammarritten upphédver forvaltningsrittens dom och férordnar att upphand-

lingen ska gbras om.

Det interimistiska beslutet den 6 maj 2010 upph6r harmed att gilla.

YRKANDEN M.M.

AV Syd AB (bolaget) yrkar att kammarratten, med &ndring av forvaltnings-
rattens dom, férordnar att den aktuella upphandlingen ska goras om. Till
stod for sin talan vidhaller bolaget vad det tidigare anfort samt tilldgger bl.a.

foljande. Det strider mot 6 kap. 4 § LOU att i en upphandling efterfréga
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vissa bestdmda projektormodeller med angivande av fabrikat och modellbe-
teckning. Genom att uppstilla ett otillatet krav om viss bestdmd projektor-
typ har anbudsgivare som bolaget missgynnats, medan andra anbudsgivare
har gynnats. Bolaget har inte varit forhindrat att kopa de specifika projek-
tormodellerna som efterfrigats i upphandlingen, men det uppstéllda kravet
innebir att bolaget inte kunnat utnyttja de forménliga inkopsavtal de har
med leverantorer av likvardiga projektormodeller. Bolaget kunde och kan
erbjuda mycket forménliga priser p4 Sanyo-projektorer, men har inte méj-
lighet att erbjuda lika bra priser avseende andra projektorfabrikat. Bolagets
anbud hade dérigenom varit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Kommunens pastaende att det inte existerar likvérdiga alternativ till den
efterfragade femte projektormodellen ér felaktigt. Om bolaget hade tillatits
att offerera likvirdiga projektorer till de efterfrigade projektorerna hade
Sanyo-projektorer offererats och det till ett 14gre pris &n vad bolaget nu haft
m&jlighet till. Den totala prisskillnaden mellan det vinnande anbudet och
bolagets anbud 4r mycket liten. En dvertrddelse av 6 kap. 4 § LOU leder
typiskt sett till att anbudsgivare lider, eller riskerar att lida skada, eftersom
anbudskonkurrensen sétts ur spel. I detta fall har bolaget faktiskt lidit skada.
Forvaltningsritten har gjort en felaktig bedémning av skaderekvisitet. Det
forhallandet att kommunen styrt upphandlingen till att avse specifika pro-
jektormodeller i strid med LOU kan inte avhjélpas genom réttelse. Upp-

handlingen ska dérfor géras om.

Malmg stad (kommunen) anser att verklagandet ska avslds. Kommunen
vidhaller vad den tidigare anfort samt tillagger bl.a. féljande. Enligt 6 kap. 4
§ LOU far tekniska specifikationer inte innehalla hanvisningar till varumar-
ke, patent, typ, ursprung eller tillverkning om detta leder till att vissa foretag
gynnas eller missgynnas. Kommunen anser att aterforséljare varken gynnas
eller missgynnas pé grund av att fem olika fabrikat avseende projektorer har
angivits i forfrigningsunderlaget, utan att orden “eller likvérdigt” tillforts.
Det framgér genom anbudsutvirderingen att ingen aterforséljare har gynnats

eller missgynnats. En granskning av prisutvirderingen visar att erbjudna
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prisnivéer avseende offererade projektorer dr mycket lika i forhéllande till
olika fabrikat. Pastdendet att bolaget hade kunnat 1dmna l4gre priser pé an-
nat fabrikat giller for samtliga anbudsgivare och innebdr inte att utfallet
skulle bli annorlunda. Under forberedelseskedet har kommunen kontrollerat
att efterfragade modeller avseende projektorer skulle finnas tillgéngliga for
alla aterforséljare inom den specifika marknaden. Projektorer &r en typ av
produkt vars tillgdng pa marknaden é&r fri for &terforséljare. Det dr mojligt
for aterforsiljare att offerera de av kommunen efterfrdgade produkterna
trots att deras relationer och samarbetsavtal med distributéren pa marknaden
kan vara skiftande. Fyra av de fem redovisade och efterfrigade fabrikaten &r
sinsemellan totalt likvdrdiga. Av den anledningen beslutade kommunen att
fyra, i stillet for enbart en projektormodell, ska képas in och anvindas av
kommunens bestillare. Detta &r ett medvetet val for att bredda utbudet for
kommunens bestéllare. Fér den femte modellen med angivet fabrikat finns
ingen likvérdig eller motsvarande projektor tillgédnglig pa den specifika pro-
duktmarknaden. Ett av upphandlingens strategiska maél har varit att undgé
s.k. offertprodukter och prisdumpning av offererade projektorer. Bolaget

kan inte anses ha lidit eller riskera att lida ndgon skada av det aktuella forfa-

randet.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den huvudsakliga fragan som kammarrétten har att ta stdllning till 1 méalet &r
om kommunen genom att i upphandlingens forfrdgningsunderlag efterfraga
projektormodeller med angivande av fabrikat och modellbeteckning har
brutit mot 6 kap. 4 § LOU och den gemenskapsréttsliga principen om icke-

diskriminering.

Kommunen har i sitt forfragningsunderlag under rubriken ”Steg 3 Utvérde-

ring”, “Pris”, efterfragat fem till fabrikat och modellbeteckning angivna

b

projektormodeller, som anbudsgivarna ska offerera och prissétta.
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Av 6 kap. 4 § LOU framgdr att de tekniska specifikationerna inte far inne-
halla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéllningssétt
eller hanvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om
detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sddana uppgifter
och hianvisningar far dock férekomma om det annars inte &r mdjligt att be-
skriva féremaélet for upphandlingen tillréckligt preciserat och begripligt. En

s&dan uppgift eller hinvisning ska foljas av orden “eller likvérdigt”.
Kammarritten gor f6ljande bedomning.

Kammarritten anser att kommunen genom att i upphandlingens forfrag-
ningsunderlag efterfréga projektormodeller av speciellt fabrikat och modell-
beteckning som anbudsgivarna ska offerera och prissétta har gjort en hén-
visning till varumérke som regleras i 6 kap. 4 § LOU. Sadana begrénsning-
ar far en upphandlande myndighet gora sé ldnge det inte leder till att vissa
foretag gynnas eller missgynnas. Enligt kammarréttens mening &r det dock
svért att tinka sig en situation nér ett krav pa ett specifikt varumirke i en
upphandling varken gynnar eller missgynnar vissa foretag. Bolaget har an-
fort att om inte kravet pé specifika modeller hade uppstillts i den aktuella
upphandlingen hade det kunnat offerera andra likvardiga projektormodeller
fran de tillverkare som bolaget redan har samarbete med till ett bittre pris dn
vad bolaget nu tvingades gora. Enligt kammarrittens mening har bolaget
gjort sannolikt att det finns en risk att bolaget har missgynnats genom
kommunens forfarande. Kammarrétten anser inte heller att projektorer &r
foremal som inte &r mojliga att beskriva tillréckligt preciserat och begripligt,
utan att hinvisa till exakta modeller av visst varumérke. Det ska i princip
vara objektivt omojligt att beskriva foremélet for upphandling tillrdckligt
preciserat och begripligt for att en hénvisning till t.ex. visst varumérke ska
vara tillatet. En sadan uppgift méaste i vilket fall f6ljas av orden eller lik-

virdigt”, vilket det inte har gjort i den aktuella upphandlingen.
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Mot denna bakgrund finner kammarrétten att kommunen genom att uppstil-
la krav pé att anbudsgivarna ska offerera och ange pris pé vissa angivna
projektormodeller har agerat i strid mot reglerna i LOU och den gemen-
skapsrittsliga principen om icke-diskriminering. Bolaget har genom detta
agerande riskerat att lida skada. En forutséttning for att endast den mindre
ingripande atgdrden rittelse ska kunna komma ifréga &r att det fel som fore-
kommit inte paverkat upphandlingens konkurrensuppstkande skede. I fore-
varande fall strider uppstéllda krav i forfragningsunderlaget mot LOU och
darmed finns det inte utrymme att géra en annan bedémning &n att upp-

handlingen ska goras om. Overklagandet ska saledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Lisbeth Edlund P

\,(;/?’i/’/‘)&//&‘/ //4;27//” ‘rﬁﬁﬂw. #Wﬂ—.
" Tommy Almgypfst Lennart Berglund
referent
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.JErika Lund
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YRKANDEN M.M.

Bakgrund

Malmé stad genomfor en upphandling avseende AV-utrustning, skrivtavlor
och interaktiva skrivtavlor inklusive installationstjidnster. Upphandlingen .
genomfors som en 6ppen upphandling enligt LOU. Genom tilldelningsbe-

slut den 4 januari 2010 har Malmé stad antagit AB Tabula som leverantér.

Yrkanden

AV Syd AB (AV Syd) anstker om &verprdvning av upphandlingen och
yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts
pa sa sitt att utvérdering av anvindarvéanlighet av interaktiva skrivtavior
gors 1 enlighet med vad som angetts i forfragningsunderlaget och i andra

hand att upphandlingen ska géras om.
Malmo stad bestrider bifall till ansékan.

Riittens tidigare beslut i malet

Ritten har den 13 januari 2010 beslutat att upphandlingen inte far avslutas

innan nagot annat har beslutats.

DOMSKAL

Relevanta bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranté-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-

handlingar pé ett 6ppet sétt. Harvid géller att en upphandlande myndighet
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inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfrigningsunder-
laget och inte heller gdra provningen mot andra kriterier &n dem som fun-

nits med i forfragningsunderlaget.

Enligt 16 kap. 1 och 2 §§ LOU kan rétten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot nagon bestdmmelse i lagen och, pé talan av en
Jeverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-
ling ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rattelse gjorts. Dér-

vid galler att ritten endast provar de sarskilt angivna fragor som s6kanden

tar upp.

Av 6 kap. 4 § LOU foljer att de tekniska specifikationerna inte far innehal-
la uppgifter om ursprung, tillverkning eller sarskilt framstéllningssétt eller
hinvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om
detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Av andra stycket
foljer att sadana uppgifter och hénvisningar dock far férekomma i specifi-
kationerna, om det annars inte #r méjligt att beskriva foremélet for upp-
handlingen tillrickligt preciserat och begripligt. En sddan uppgift eller

hinvisning ska foljas av orden “eller likvirdigt”.

Relevanta uppgifter i forfragningsunderlaget

I bilaga 1 till forfragningsunderlaget, kravspecifikation och prissdttning,
anges under rubriken Steg 3 Utvdrdering att foljande utvirderingskriterier

och viktning kommer att tillimpas:

e Pris 40-50 %
e Anvindarvinlighet av interaktiv skrivtavla 20-30 %
e Samarbete/arbetssitt 20-30 %

Pedagogiskt material utover mjukvara 4r ett underkriterium till Anvéindar-

vénlighet av interaktiv tavia. 1 kriteriet anges att utdver det pedagogiska

Sida 3
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material som kan f&s genom mjukvaran bedéms hir det pedagogiska mate-
rial som finns att tillgd genom andra anvindare: Finns det olika former av
Panvindare forum” dvs. sitt for anvindarna att dela med sig av undervis-
ningsmaterial, dela erfarenheter, ge varandra tips och rdd m.m.? Finns det
tillgang till undervisningsmaterial/lektioner pa svenska?

@

Fragsan om kriteriet anvindarvinlighet av interaktiv skrivtavia har ut-

véiirderats i enlishet med forfragningsunderlaget

Parternas argumentering

AV Syd: Av tilldelningsbeslutet framgar att Malmo stad funnit att det inte
foreligger nagon skillnad i anvéndarvénlighet avseende interaktiva skriv-
tavlor. Av den redovisade utvérderingen framgér att ndgon egentlig utvér-
dering inte har skett. En beddmning av respektive tavlas anvéndarvinlighet
kan inte ske med utgéngspunkt fran en skriftlig beskrivning. Det som fak-
tiskt har bedomts &r inte tavlornas anvéndarvinlighet utan hur respektive
anbudsgivare har beskrivit tavlans funktionalitet. Sasom forfragningsun-
derlaget utformats ska anbuden stillas mot varandra och respektive skriv-
tavla ska i férhallande till 6vriga utvérderas i enlighet med de kriterier som
angetts. Vald upphandlingsform avser att finna det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Den vérdering som da ska goras &r att védrdera offerera-
de produkters egenskaper sinsemellan och jamf6rt med utvirderingskriteri-
erna. Malmo stad forefaller ha betraktat utvérderingskriterierna som nagon
slags minimistandard och d& samtliga anbud uppfyllt denna minimistan-
dard har man ensamt latit priset avgora. Forfarandet strider mot vad som
angetts 1 forfragningsunderlaget och ddrmed fran vad anbudsgivarna haft
anledning att forvinta sig. Hade AV Syd ként till att utvirderingen skulle

ske efter lagsta pris hade anbudet utformats annorlunda.

Sida 4
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Den skrivtavla som AB Tabula (Tabula) offererat har i andra upphandling-
ar beddmts som mindre anvindarvinlig. Andra utvirderingar gjorda av
andra upphandlande myndigheter visar pa uppenbara skillnader i anvén-
darvinlighet hos aktuella tavlor. De skrivtavlor som AV Syd offererat &r
mer anvindarvinliga #n de som offererats av Tabula. Om Malmé stad ge-
nomfdrt en utvirdering i enlighet med de kriterier som uppstllts skulle
betydande skillnader i anvéndarvinlighet ha framkommit och AV Syds

anbud skulle ritteligen ha antagits.

Malmé stad: Genom den valda utvirderingsmodellen har Malmé stad an-
viant sig av en helhetsbedémning. Utvirderingskriteriet “anvéndarvénlighet
av interaktiv skrivtavla” har fyra underkriterier som har bedoémts utifrén i
forfragningsunderlaget redovisade behov. Pastiendet om att interaktiva
skrivtavlor inte har utvirderats #r helt felaktigt. Forfragningsunderlaget
innehaller en tydlig beskrivning av vad som anses vara av vikt och vad
som beddms. Samtliga offererade tavlor har bedémts utifrén den beskriv-
ning som redovisats i anbudet. Tavlorna har siledes inte stéllts mot var-
andra utan varje tavla har utvérderats efter hur vél den uppfyller beskriv-
ningen i forfragningsunderlaget. Det framgér av LOU och av rittspraxis att
anbud inte ska stillas mot varandra. Anbud ska provas och utvérderas ut-
ifran de krav och utvirderingskriterier som anges i forfrdgningsunderlaget.
Samtliga anbudsgivare har pa ett mycket tydligt sétt svarat upp mot de krav
som stéllts. Hur andra myndigheter har utformat sin utvirdering &r inte
relevant utan Malmé stad har att tillimpa sitt f6rfragningsunderlag och sina
kriterier. Genom att utvirderingen sker i enlighet med f6rfragningsunder-
lagets redovisning undviks all form av risk for godtycklighet. Malmé stad
viljer den anbudsgivare som erbjuder det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Att prissittningen blivit utslagsgivande &r inget som varken kun-
nat forutses eller paverkas. Det &r inte ovanligt att flera anbudsgivare upp-

fyller stallda kvalitetskrav/kriterier varpa priset blir en avgdrande faktor.
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Under inledningsskedet av varje upphandling genomf6rs en marknadsun-
derskning vars syfte framfor allt 4r att inhdmta information och kunskap
om den specifika marknaden. Marknadsundersékningen har inte i négot
avseende paverkat utvdrderingen. Malmo stad har utvérderat anbuden ut-
ifran det skriftliga underlag som I&mnats genom respektive anbud. Orsaken
till detta &r att Malmo stad haft ingéende och tillrdcklig k&innedom om pro-
dukterna. Samtliga produkter som efterfragats har tidigare inhandlats och

anvinds dagligen 1 olika verksamheter.

Forvaltningsrdttens bedomning

Nir det géller utvirderingsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet ska det anbud antas som uppfyller alla férfrédgningsunderlagets krav
och som utifrdn angivna utvédrderingskriterier bedéms vara det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Upphandlande myndighet tilldelar anbudsgi-
varna podng efter hur vil de uppfyller utvérderingskriterierna. Ju béttre ett
anbud uppfyller ett kriterium, desto béttre podng tilldelas kriteriet. Anbu-
den ska inte stillas mot varandra utan varje skrivtavla ska utvdrderas efter
hur vil den uppfyller kraven i forfragningsunderlaget. Det framgéar klart
och tydligt av forfragningsunderlaget att det som kommer att utvirderas &r
pris, anvindarvédnlighet av interaktiv skrivtavla och samarbete/arbetssitt.
Det kan konstateras att flera konkurrenskraftiga anbud har inldmnats dar
alla anbud uppfyller de stéllda kraven. Att flera anbud uppfyller kraven gér
inte att forutse och det faktum att priset har blivit avgérande innebir inte
att anbuden har utvérderats efter utvarderingsgrunden lagsta pris. Att AV
Syd anser att utvérderingen inte kan ske med utgangspunkt fran en skriftlig

beskrivning strider inte mot forfragningsunderlaget.

Forutsdttningarna 1 en offentlig upphandling faststills i forfragningsunder-
laget. Leverantéren bedéms utifrén det inldimnade anbudet i den specifika

upphandlingen. Varje upphandling &r unik och férutsittningarna &r olika.
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Tabulas anbud har saledes beddmts utifran forutséttningarna i aktuell upp-
handling. Att Tabulas skrivtavla har beddmts som mindre anvéndarvénlig 1
en tidigare upphandling eller att andra upphandlande myndigheters utvir-
deringar har visat stora skillnader i anvéndarvénlighet kan f6ljaktligen inte
ligga till grund vid utvérderingen i den nu aktuella upphandlingen. Aven
om AV Syd anser att deras skrivtavlor &r mer anvindarvinliga &n Tabulas
anser forvaltningsritten att AV Syd inte formétt goéra det sannolikt att
Malmé stad tagit ovidkommande hinsyn vid utvérderingen av Tabulas
anbud. Enligt férvaltningsritten framkommer inget annat &n att utvérde-

ringen har genomforts i enlighet med forfragningsunderlaget.

Fragan om Malmi stad har tagit ovidkommande hinsyn vid podngsiitt-

ningen avseende underkriteriet ”Pedagogiskt material utover mjukvara”

Parternas argumentering

AV Syd: 1 forfragningsunderlaget stills frdgan om det finns “anvéndare
forum”. Om anvindareforum finns ska det rendera en hogre poéng &n om
det saknas. Av Tabulas anbud framgér tydligt att man inte tillhandahaller

nagot sddant forum. Den hemsida som Tabula hanvisar till www.lektion.se

ar tillgdnglig for envar och &r inte pa nagot sétt unik for Tabula eller for de
aktuella produkterna. Hemsidan kan inte definieras som ett anvéndarefo-
rum avseende Tabulas skrivtavlor. Materialet pd hemsidan &r last och det
finns dérfor inte mojlighet for larare att sjdlva arbeta om och anpassa mate-
rialet. Denna mojlighet finns i det anvidndareforum som AV Syds anbud
innehaller. Andra anbudsgivare har egna anvandareforum. Vid en korrekt
utford utvdrdering kan inte Tabulas anbud i denna del tilldelas samma po-

4ng som de anbudsgivare som erbjuder anvéndareforum.

Malmé stad: Det uppstills inget krav pé att anbudsgivare ska ha ett eget

anvindareforum. Det efterfrigas en funktion, dvs. det ska finnas m&jlighet
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att dela erfarenheter, lektioner och tips. Utifran kriterierna i forfrgnings-
underlaget kan det konstateras att Tabula har ett anvandareforum samt lek-
tioner p& svenska vilket ger maximal podng pa denna punkt. Att andra an-
budsgivare anvinder sig av ett annat, gemensamt anvéndareforum péverkar
inte bedémningen att Tabula uppfyller kravet avseende anvéndareforum.
Utformningen av forumet &r inte specificerat i forfrigningsunderlaget och
det finns ingen sjilvklarhet i att det ena skulle vara bittre &n det andra.

Utvérderingen strider inte mot forfragningsunderlaget.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av forfragningsunderlaget framgar inte att det uppstélls ett krav pa att an-
budsgivare ska ha ett anvindareforum utan det som efterfragas ar satt for
anvindarna att dela med sig av undervisningsmaterial, erfarenheter och
tips. Det #r den upphandlande myndigheten som har att utvérdera ingivna
anbud. Vid utvirderingen har Malmé stad gjort bedémningen att Tabula
har ett anvindareforum. Aven om AV Syd anser att deras anvindareforum
erbjuder battre mojligheter och béttre stéd 4n Tabulas anvéndareforum har
man enligt férvaltningsrittens formenande inte férmatt géra det sannolikt
att Malmo stad tagit ovidkommande hénsyn vid utvérderingen av Tabulas

anbud. Malmé stad har séledes inte asidosatt kravet pa afféirsméssighet.

Fragan om Malmé stads krav pa att offerera specifika projektormodeller

strider mot 6 kap. 4 § LOU

Parternas argumentering

AV Syd: Malmé stad har i forfragningsunderlaget efterfrgat projektormo-
deller med angivna fabrikat. Detta strider mot bestdmmelsen i 6 kap. 4 §
LOU, vilken #r ovillkorligt gillande. Bestdmmelsen &r ett uttryck for icke-

diskrimineringsprincipen och den #r tillimplig oavsett om négon diskrimi-
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nering skett eller kan antas ske. Inf6ér upphandlingen har fragor stillts och
Malmo stad har vidhallit att anbudsgivare ska offerera de exakta projek-
tormodellerna. Atminstone en intressent har inte haft tillgéng till projekto-
rerna och har darfor avstatt fran att 1amna anbud. Det kan foérekomma situ-
ationer da en upphandlande myndighet inte klarar av att beskriva foremalet
for upphandlingen i s& generella termer att forfragningsunderlaget skulle
tjana nagot praktiskt syfte. I en sddan situation kan undantaget tillimpas
som innebdr att det finns mojlighet att hénvisa till visst mérke, fabrikat
eller ursprung. En sédan hénvisning ska dock utformas s& att dven likvér-
diga varor kan komma i fraga. Inte ndgon av de omsténdigheter som skulle
kunna medge undantag fran kravet pa att upphandling ska avse ocksa lik-
virdiga produkter har gjorts géllande 1 malet. Genom att uppstilla ett otil-
latet krav om en viss typ av projektor har vissa foretag gynnats medan
andra har missgynnats. Malmo stads produktspecifika krav hdmmar kon-
kurrensen pa det séttet att andra tillverkares produkter utesluts. Vidare
hammas konkurrensen av att olika anbudsgivare har olika avtal med leve-

rant6ren, k6per olika stora volymer och ddrmed har olika inkdpspris.

Malmé stad: Upphandlingen avser &terforsdljare och inte tillverkare.
Samtliga anbudsgivare har tillgéng till p& marknaden férekommande fabri-
kat. Angivna fabrikat representerar fem vanligt férekommande produkter.
Denna forutséttning medfor att potentiella anbudsgivare varken missgyn-
nas eller gynnas utan ger dem snarare lika forutsdttningar att konkurrera.
Samtliga anbudsgivare har offererat efterfragade fabrikat. De smé skillna-
der i pris som finns 1 anbuden hénfor sig till hur vil respektive &terforsélja-
re tecknar avtal med samarbetspartners eller vilka péslag samarbetspart-
nern tilldimpar. For Malmo stad dr detta ett utmérkt sétt att utvirdera en
aterforséljares erbjudande och samtidigt uppné det ekonomiskt bista anbu-
det. Dessutom undviks den numera allt vanligare situationen att leveranto-
rer offererar undermalig kvalitet till 14gt pris vilket medfor en diskussion

avseende produkters likvérdighet.
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Under den inledande upphandlingsfasen har den specifika marknaden for
projektorer undersokts pa ett fordjupat sitt. Det har saledes sékerstéllts att
projektorer dr en produkt som &r tillginglig for alla terforséljare p& den
specifika marknaden. Att ingen aterforséljare har gynnats eller missgynnats
framgér av utvdrderingen eftersom det genom den kan konstateras att er-

bjudna priser avseende projektorer dr mycket lika.

Samtliga intressenter som stillt frigor under annonseringstiden och som
varit intresserade av att delta i upphandlingen har de facto ldmnat anbud.
Aven den intressent som AV Syd péstér inte ska ha haft tillgéng till de ef-
terfrigade projektorerna har erbjudit de fabrikat som efterfragats. Det visar
att aterforsiljare p& marknaden fér projektorer har méjlighet att erbjuda

efterfragade produkter.
Férvaltningsrdttens bedomning

AV Syd har offererat de efterfragade projektorerna. For att ett ingripande
enligt LOU &ver huvud taget ska bli aktuellt krévs det att AV Syd lidit eller
kan komma att lida skada. Enligt férvaltningsritten har AV Syd inte for-
maétt visa att man har lidit eller kan komma att lida skada genom att Malmé
stad efterfragat specifika projektorer. Det forhallandet att ndgon annan le-
verantor skulle avsta frin att limna anbud f6réndrar inte denna bedémning.
Forvaltningsritten saknar ddrmed anledning att préva om Malmé stads

agerande strider mot LOU.

Sammanfatining

Forvaltningsritten finner att AV Syd inte forméatt gora det sannolikt att
Malmé stad brutit mot bestdimmelserna i LOU eller mot de grundldggande

principerna pa sidant sitt att bolaget lidit eller riskerat att lida skada. Mot
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bakgrund av det anforda finns det inte skél for ingripande enligt LOU. AV

Syds anstkan hdrom ska dérfor avslés.

Sdrskilda upplysningar

Rittens interimistiska beslut fran den 13 januari 2010 upphor genom denna
dom att gélla och en ny tiodagarsfrist borjar 16pa. Det innebér att om upp-
handlingskontrakt tecknas eller foreligger efter den nya fristens utgdng kan
ratten till domstolsprévning upphora. Detta géller d4ven om Overklagande

kommer in inom den i bilagan anvisade besvirstiden tre veckor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)
¢

AN
el

Ola Brandstrom







Bilaga %

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgérande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till

kammarriitten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det 4r av vikt for ledning av
rittstilldmpningen att talan prévas eller om det foreligger synnerliga skél till s&dan
prévning, sasom att grund for resning foreligger eller att malets utgdng i kammarrétten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Regeringsritten varfér man anser att
provningstillstdnd boér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill beropa for sin begédran om att f& prévningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen hirfor

A

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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