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Supplies Team Sweden AB, 556037-4364

Ombud: Advokat Christoffer Stavenow och jur.kand. Max Thimmig
Stavenow Advokatbyrd AB

MOTPART
Karlskrona kommun

Ombud: Mikael Augustsson
OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Vixjos dom den 27 november 2019 i mél

nr 3096-19, se bilaga A

SAKEN
Overprévning av upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten dndrar forvaltningsréttens dom och beslutar att

upphandlingen ska goras om.

Dok.Id 258617

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 méndag — fredag
8N ND TAnldnine Fonact: kammarratteniionkonino@dom se 08:00—-16:00
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YRKANDEN M.M.

Supplies Team Sweden AB (nedan Supplies Team) yrkar i forsta hand att
kammarritten ska besluta om rittelse pé sa sitt att AV Syd AB:s anbud
frkastas och att bolaget tilldelas upphandlingen. I andra hand yrkar -

Supplies Team att kammarratten ska besluta att upphandlingen ska goras

OIm.

Kommunen motsitter sig dndring av forvaltningsrattens dom.
VAD PARTERNA ANFOR

Supplies Team

En anbudsgivare ska bifoga en bilaga med pris och produktspecifikationer
till sitt anbud i upphandlingen. Under punkt 9 i bilagan anges att
anbudsgivare ska erbjuda aktiva (plural) hogtalare for mindre kontor minst
2 x 25 watt. AV Syd har erbjudit en 16sning som bestar av enbart en aktiv
hogtalare. Det strider dérfor mot likabehandlingsprincipen att anta det
bolagets anbud. En normalt omsorgsfull och rimligt informerad
anbudsgivare kan inte uppfatta kravet som négot annat 4n att det ar tva

aktiva hogtalare som efterfrégas.

For det fall kammarritten inte bifaller forstahandsyrkandet, ska
upphandlingen géras om eftersom det aktuella kravet dé far anses otydligt
utformat. Detta har dven forvaltningsritten beddmt. Det faktum att vissa
anbudsgivare felaktigt har uppfattat att det enbart r en aktiv hogtalare som
efterfrigas, nir det i sjdlva verket ar tva, visar detta tydligt. Aktiva och
passiva hogtalare &r tvé olika produkter och marknaden gor skillnad pa
aktiva och passiva hogtalare. En produkt med eh aktiv och en passiv
hogtalare 4r en produkt som innehaller tva hogtalare, en aktiv och en passiv.

Ingen aktdr pd marknaden definierar aktiva hogtalare som en aktiv och en
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passiv. Detta styrks genom utdrag frdn olika hemsidor. Att aktuellt krav &r
otydligt mérks ocksa genom att kommunen i det aktuella kravet efterfragar
“aktiva hogtalare minst 2 x 25 watt” och i ett annat krav efterfrgar “aktiv
hogtalare 2 x 30 watt”. Upphandlingsdokumenten 4r sdledes utformade 1
strid med dppenhetsprincipen.

Bolaget hade kunnat limna ett ligre anbud 4n AV Syd om kravet hade varit
tydligt utformat. Dessutom hade bolaget kunnat ligga upp hela sitt anbud
annorlunda om det hade varit klart att det var en passiv och en aktiv
hogtalare som efterfrigades. Kommunen har inte insyn 1 de mingdrabatter
och andra affirsmissiga omstindigheter och dvervidganden som paverkar
priserna totalt sett inom ramen fr en storre affir. Att dndra en produkt i ett
stort avtal, kan innebéra att man fir rabatter ocksé pé andra varor. Eftersom
bristen &r hanforlig till det konkurrensuppsdkande skedet, ska

upphandlingen gbras om.
Kommunen

Marknaden i Sverige bendmner produkter med en aktiv och en passiv
hogtalare for “aktiva hogtalare”, vilket dven Supplies Team gor pa sin
hemsida. Detta visas dven genom utdrag frdn olika hemsidor. De exempel
Supplies Team har bifogat kommer frdn tyska hemsidor. Eftersom en stor
del av marknaden beskriver en aktiv och en passiv hogtalare som aktiva
hogtalare, 4r det frimmande att géra en avvikande tolkning. Av de tre
limnade anbuden, har tv4 rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare tolkat kravet pd samma sitt och Supplies Team har tolkat
kravet pé ett avvikande sitt. Upphandlingsdokumenten 4r ddrmed inte

otydliga och ndgon brist vad géller transparens finns inte.

Det foreligger en stor prisskillnad mellan det vinnande anbudet och
Supplies Teams anbud. Supplies Team hade inte kunnat limna 14gst anbud

dven om upphandlingsdokumenten hade varit utformade pé annat satt.
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Vidare anfor Supplies Team att bolaget hade anvént sig av en annan
prisséttningsstrategi om kravet pa aktiva hdgtalare varit utformat pd annat
sétt och att detta skulle ha sinkt totalpriset pa bolagets anbud med nérmare
13 procent. Det ér en stor prisfordndring med tanke pé att den enligt bolaget
otydliga kravstillda produkten stod for drygt 8 procent av anbudets
totalpris. Supplies Team har inte visat att bolaget har lidit skada.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt upphandlingsdokumentet ska en anbudsgivare till sitt anbud bifoga
en bilaga med pris och produktspecifikationer. Under punkt 9 i bilagan
anges att anbudsgivare ska erbjuda aktiva hdgtalare for mindre kontor minst
2 x 25 watt. Kammarritten instimmer i forvaltningsrittens bedomning att

detta inte kan uppfattas som annat an ett obligatoriskt krav.

Supplies Team gor i forsta hand géllande att kravet innebir att det ar tvd
aktiva hogtalare som ska erbjudas och i andra hand att kravet &r otydligt
utformat. Kommunen gor gillande att kravet &r tydligt och att det med
Yaktiva hogtalare” kan avses en aktiv och en passiv higtalare. Eftersom
forvaltningsritten har provat om kravet &r tilledckligt tydligt, foreligger det

inte hinder for kammarrétten att ta stéllning till detta.

Det aktuella kravet 4r utformat pa sé sétt att det for mindre kontor dr aktiva
hogtalare” som ska erbjudas. Rent sprakligt tyder utformningen av kravet pd
att det 4r tva aktiva hogtalare som ska erbjudas. Vidare kan det konstateras
att kommunen i punkten 10 i aktuell bilaga har angett att det for
klassrum/konferensrum ska erbjudas ”aktiv hogtalare”, dvs. kommunen har
anvint ordet “aktiv” i savil singular- som pluralform i
upphandlingsdokumenten. Med hénsyn till vad kommunen har anfort och
dberopat i form av utdrag frén olika hemsidor, bor dock en normalt
omsorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare ocksd kunna uppfatta

kravet som att det ir tillrickligt med en aktiv och en passiv ho gtalare for att
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uppfylla aktuellt krav. Mot denna bakgrund instimmer kammarritten i
forvaltningsrittens bedomning att det i malet aktuella obligatoriska kravet ar
otydligt utformat. Upphandlingsdokumenten brister ddrmed i transparens

och kommunen har dirigenom agerat i strid med LOU.

Bristen i upphandlingsdokumenten &r hinforlig till det
konkurrensuppstkande skedet. Savitt géller skadebeddmningen kan man
dérfor inte uppratthalla ett alltfor hogt stillt beviskrav (jft bl.a.
Kammarritten i Stockholms dom den 15 oktober 2015 i mél nr 2542-15 och
Kammarritten i Jonkdpings dom den 30 juni 2017 i mal nr 3644-16).

Utifrdn vad Supplies Team har anfort, framstér det som sannolikt att bolaget
hade kunnat utforma sitt anbud i sin helhet pa ett annorlunda sitt och
ddrigenom kunna erbjuda ett ligre pris om det aktuella kravet hade varit
tillrdckligt tydligt. Detta har medfort att Supplies Team har lidit eller kan
komma att lida skada. Vad kommunen har anfort medfor ingen annan

bedémning.

Sammantaget anser kammarritten att det finns grund for att ingripa mot
upphandlingen. Eftersom 6vertridelsen &r hinforlig till det

konkurrensuppsékande skedet, ska upphandlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

/%W@z/ . At 1) S

P
Monica Dahlbom Anders av1 SO Er’ ic Wahlperg
kammarrittspresident kammarréttsrad anfarrittsassessor
ordférande
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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mél nr
1 VAXJO 2019-11-27 3096-19
Meddelad i Vixjo
SOKANDE
Supplies Team Sverige AB, 556037-4364
Ombud: Advokat Christoffer Stavenow och bitradande jurist Max Thimmig
Stavenow & Partners Advokatbyrd AB
MOTPART
Karlskrona kommun
Ombud: Mikael Augustsson
SAKEN
Overprovning av upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU)
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar ansékan om dverprévning,.
BAKGRUND
Karlskrona kommun (kommunen) genomfSr en upphandling av audio- och
video-produkter. Upphandlingen utgdr en fornyad konkurrensutséttning pa
Kammarkollegiets ramavtal 4V och videokonferens — hérdvara, program-
vara och tjdnster (Dnr. 23.3-7192-16). Av tilldelningsbeslutet framgér att
AV Syd AB (AV Syd), som hade det ligsta totala priset, tilldelas kontrakt.
YRKANDEN
Supplies Team Sverige AB (Supplies Team) anséker om &verprévning av
upphandlingen. I forsta hand yrkar Supplies Team att forvaltningsrétten
beslutar om rittelse av upphandlingen pa s sitt att AV Syds anbud
forkastas och deras anbud tilldelas upphandlingen. I andra hand yrkas att
upphandlingen ska goras om.
Dok.1d 207203 _
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 méandag—fiedag
351 03 V&xjo E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00~16:00

www.forvaltningsrattenivaxjo.domstol.se
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Kommunen anser att ansdkan bor avslas.
VAD PARTERNA ANFOR

Supplies Team

Av likabehandlingsprincipen foljer att samtliga anbud ska vara 1 §verens-
stimmelse med bestdimmelserna i forfrdgningsunderlaget for att sdkra
modjligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. I upphandlings-
dokumenten har uppstillts som krav att anbudsgivare ska erbjuda tvé olika
produkter for konferenskommunikation. Fér mindre kontor ska aktiva
hogtalare (plural) erbjudas och for klassrum eller konferensrum en aktiv
hogtalare. AV Syd har bara erbjudit en aktiv hogtalare f6r mindre kontor
och uppfyller dirmed inte det obligatoriska kravet i produktkravs-
specifikationen. AV Syds anbud bor forkastas. Supplies Teams anbud hade
det nist ligsta anbudspriset och uppfyllde samtliga obligatoriska krav.

Supplies Team har lidit skada pa grund av kommunens beslut.

Kommunen

I bilagan Pris och produktkravsspecifikation har angetts detaljerade obliga-
toriska krav i separata flikar for vissa positioner. Négra sddana detaljerade
krav har dock inte angetts for den position som bl.a. avser hogtalarna. En
funktionell tolkning av kravet #r att anbudsgivaren ska offerera et
hogtalarpar som bildar en aktiv hogtalarkonfiguration. Det &r pé si vis fullt
tillrickligt att den ena hogtalaren &r aktiv och sammankopplad med den
andra. Varken Supplies Team eller ndgon annan anbudsgivare har stéllt
nigon friga om detta under upphandlingsforfarandet. AV Syd uppfyller

samtliga stillda krav och Supplies Team kan inte anses lida skada.
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SKALEN FOR AVGORANDET

For att kunna ingripa mot upphandlingen kravs enligt 20 kap. 6 § LOU att
den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grundléggande
principerna i 4 kap. 1§ LOU eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU och att
detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada.
Enligt 4 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomifdra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Av samma bestdmmelse framgér &ven att upp-
handlingar ska genomfdras i enlighet med principerna om 6msesidigt

erkdnnande och proportionalitet.

I mal om dverprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning

bor begrinsas till de grunder som parten dberopar (jfr RA 2009 ref. 69).

Parterna har redovisat olika uppfattningar rérande tolkningen av produkt-
kategori 9 i bilagan Pris och produktkravsspecifikation, som &r benimnd
Aktiva hogtalare for mindre kontor minst 2x25 watt. Supplies Team har
gjort gillande att kommunen har brutit mot likabehandlingsprincipen genom
att anta ett anbud som inte uppfyller ett obligatoriskt krav, i detta fall att
erbjuda tvé aktiva hogtalare for det angivna dndamalet. Kommunen har

dels anfort att det inte finns ndgra detaljerade ska-krav for den produkt-
kategori som #r i friga, dels att en funktionell tolkning av kravet &r att det
riacker med att de erbjudna hogtalarna bildar en aktiv hogtalarkonfiguration.
Fraga uppkommer dirmed om det krav som &r tvistigt i mélet &r att betrakta

som ett obligatoriskt krav.



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3096-19
I1VAXJO

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 HFD 2016 ref. 37 bl.a. uttalat att
forfrdgningsunderlaget utgér en central del av forfarandet i en upphandling.
En forutsittning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrens-
uppsokande funktion 4r att potentiella leverantdrer kan vara sékra pé att de
obligatoriska krav som stills i underlaget upprétthélls under hela forfaran-
det. Nir en upphandlande myndighet har kommit fram till att en viss uppgift
eller ett visst bevis maste finnas i anbudet och dérfor stéllt ett obligatoriskt
krav ska potentiella leverantdrer kunna utga ifrén att kravet &r sd viktigt att
den som anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet avstar frn att

[imna ett anbud.

I upphandlingsdokumentet (avsnitt 3.15) anges att leverantoren i bilagan
Pris och produktkravsspecifikation ska ange nettopris samt efterfrigade
enhetliga rabattsatser for respektive efterfrdgat produktomréde. Av bilagan
foljer att leverantdren ska bifoga den, ifylld, tillsammans med anbudet samt
att inga andra prislistor kommer att anbudsutvérderas. Det framgéar vidare att
anbudet kommer att diskvalificeras om leverantdren inte kan offerera samt-
liga efterfrigade produkter och tjénster. Enligt forvaltningsrittens mening
maéste bilagan anses utgora en central del av den ifrAgavarande upphand—
lingen. Alla de krav som anges i bilagan, inklusive det som &r tvistigt 1

malet, far dérfor anses utgdra obligatoriska krav.

Vad géller det aktuella kravets utformning kan det framhaéllas att principen
om Sppenhet eller transparens bl.a. innebir att samtliga villkor och bestdm-
melser i upphandlingsdokumenten ska vara formulerade pa ett klart, precist
och entydigt sitt for att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare ska kunna forstd den exakta innebérden av dessa och tolka

dem pa samma sitt (se EU-domstolens avgorande C-27/15 Pizzo, punkt 36
och 51).



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3096-19
I VAXJO

Kravet 1 produktkategori 9 i bilagan Pris och produktkravsspecifikation 4r
uttryckligen formulerat pa si vis att det for mindre kontor &r tva aktiva
hogtalare 4 minst 25 watt som efterfragas. Enligt forvaltningsrittens mening
kan en normalt omsorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare emellertid
ocksé uppfatta kravet pa det sétt kommunen har angett, det vill séiga att det
ar tillrackligt med en aktiv hogtalarkonfiguration i form av en aktiv och en
passiv hogtalare. For denna uppfattning talar bl.a. att bdde AV Syd och den
anbudsgivare som kom pa tredje plats i upphandlingen har erbjudit den
produktlgsning som Supplies Team anser inte uppfyller det uppstillda
kravet.

Forvaltningsrétten anser séledes att det obligatoriska kravet 4r otydligt
utformat. Upphandlingsdokumentet brister ddrmed i 6ppenhet varfor det
finns grund for ingripande med stéd av LOU. Supplies Team har emellertid
mnte gjort géllande att det funnits négra brister i det konkurrensuppsokande
skedet och forvaltningsrétten dr dérfor, av processuella skil, forhindrad att
pé den hér grunden besluta att upphandlingen ska géras om. Det skulle
dértill vara oforenligt med likabehandlings- och &ppenhetsprinciperna att ge
det aktuella kravet en viss bestdmd innebord och ett anbud kan dérfor inte
heller uteslutas om det uppfyller en av flera mojliga tolkningar av kravet (jfr
Kammarritten i Jonk6pings dom den 11 juni 2019 i mal nr 705-19). Mot
den hér bakgrunden finner forvaltningsritten att det Supplies Team har
anfort inte visar att AV Syd inte uppfyller det obligatoriska kravet. Skél for
att besluta att AV Syds anbud ska forkastas finns ddrmed inte. Ansdkan om

Gverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Per Hansson
rddman

Foredragande i malet har varit forvaltningsrittsnotarien David Hedendahl



DV 689-LOU (formulir 9) Producerat av Domstolsverket 2018-12

Bilaga B

¥ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frian den dag demstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allméiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in n#ista vardag (sondagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
prévningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om det dr
av vikt fér ledning av réttstillimpningen att dverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att maélets utging i
kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det ar dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfsr man anser att
provningstillstand bor meddelas.

I médl om &verprévning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pd foérsvars- och
Sékerhetsomrddet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsérjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner fér avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 165pt ut.
Vanligtvis fér, d& kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fér avslutas, fir avtal slutas nir tio dagar har gatt fran det att
rétten avgjort mélet eller upphéavt det interimistiska beslutet. Vid beréikningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Eft 6verklagande av réttens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16:¢ eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
maélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift #ndras #r det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill beropa for sin begiran om att f3 provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till stdnd och skilen for detta

U

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.




