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BAKGRUND
Uppsala Vatten och Avfall AB (Uppsala VA) har gjort en upphandling
avseende installation av centrifug m.m. Den 4 december 2012 har

Uppsala VA fattat tilldelningsbeslut och antagit anbudet fran Elva AB.

YRKANDEN M.M.

Econet Vatten & Miljsteknik AB (bolaget) ansdker om dverprovning av
nimnda upphandling och yrkar att upphandlingen réttas pa sé sétt att en ny
utvirdering gors varvid anbuden frin Elva AB (Elva) och Aquasvea AB
(Aquasvea) inte beaktas samt att bolagets anbud antas. Till stod for sin
talan anfér bolaget i huvudsak foljande. Elvas och Aquasveas anbud borde
ha forkastats da samtliga leverantorer inte behandlats pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt. Uppsala VA:s elproj ektor for forfragningsun-
derlaget, Huddinge Elteknik AB (Huddinge Elteknik), offererade sina
tjanster parallellt till Elva och Aquasvea under upphandlingen samt utforde
4ven de tekniska specifikationerna for deras anbud. Dessa skaffade sig dér-
igenom en otilldten konkurrensfordel. Elprojektoren har delgivit Elva och
Aquasvea sina kunskaper, varvid en snedvriden konkurrens uppstatt.
Aquasvea har i anbudet en bilaga avseende teknisk dokumentation, vilken

4r identisk med bilagan i Elvas anbud och upprittad av elprojektoren.

Vidare uppfyller inte Elvas och Aquasveas anbud samtliga skall-krav. Le-
veransomfattningen i Elvas anbud &r inte i enlighet med forfragningsun-
derlaget. I Elvas anbud star ingenstans att anbudet &r i dverensstimmelse
med kompletteringar i forfragningsunderlaget. Anbudet &r saledes inte
fullstandigt. Aquasvea har i sitt anbud underlatit att limna en bekréftelse
att centrifugleverantdren har en serviceorganisation som garanterar en in-
stillelsetid for servicetekniker med relevanta reservdelar pd 24 timmar
mandag — fredag. Vidare ér en tabell med garanterade vérden inkonsistent,
svartolkad och innehaller motstridiga uppgifter. Anbudet uppfyller dérmed

inte skall-kraven.
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Bolaget har genom tilldelningsbeslutet lidit, eller riskerar att lida skada.

Uppsala VA bestrider bifall till anstkan och anfor i huvudsak foljande.
Uppsala VA anlitade konsultféretaget Ramboll Sverige AB (Ramboll) for
att utforma forfrigningsunderlaget. For en begrinsad del av forfragnings-
underlaget anlitade Ramboll underkonsulten Huddinge Elteknik. Elva och
Aquasvea har i sina anbud angett Huddinge Elteknik som underentrepre-
nér, som inte haft ngon avtalsrelation eller kontakt med Uppsala VA. Det
arbete som Huddinge Elteknik utfort & Ramboll har varit av begrinsad
omfattning. Huddinge Elteknik har av Elva och Aquasvea endast angetts
som foreslagen underentreprendr. Denna uppgift har inte p& ndgot sétt varit
en del av kvalificeringen eller utvérderingen. Uppsala VA har agerat i en-
lighet med LUF och bakomliggande gemenskapsrittsliga principer. Det har
heller inte forelegat nigon snedvridning av konkurrensen. Elva och
Aquasvea har inte haft nagon reell m&jlighet att erhélla nagra forméner och
kunskap som &vrig anbudsgivare, det stkande bolaget, inte haft. Det s6-
kande bolaget var dessutom sent ute med att stilla fragor med anledning av
upphandlingen och vénde sig direkt till Huddinge Elteknik nér tidsfristen
for fragor forsuttits. Att pd grund av Huddinge Eltekniks dubbla engage-

mang utesluta Elva och Aquasvea hade varit oproportionerligt.

Elvas anbud #r i enlighet med forfrdgningsunderlaget. I anbudsformuléret
ges mojlighet for anbudsgivaren att limna information till bestéllaren vilka
PM samt fragor och svar anbudsgivaren tagit del av. Det dr inte fraga om
nigon skyldighet. Elva har dessutom angett att fragor och svar till den

6 november 2012 beaktats. Elva har vidare intygat pa heder och samvete

att efterfragade krav uppfylls i enlighet med forfragningsunder]aget.

Aquasveas anbud dr i enlighet med forfragningsunderlaget. Aquasvea har

garanterat en serviceorganisation med instillelsetid pa 24 timmar och dér-
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med uppfyllt foreliggande skall-krav. Det framgar inte av bolagets pésta-

ende pa vilket sétt Aquasveas anbud skulle vara oprecist utformat.

DOMSKAL
Forvaltningsritten har att ta stéllning till om det finns skl att enligt LUF
ingripa mot Uppsala VA:s upphandling med anledning av de grunder bola-

get anfort.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-

handlingar p4 ett Oppet sétt.

I EU-domstolens forhandsavgorande de forenade mélen C-21/03 och C-
34/03‘ Fabricom SA mot Etat Belge fann domstolen en bestimmelse, enligt
vilken en person, som deltagit i fsrberedande arbete i en upphandling,
skulle vara generellt forhindrad att limna anbud i upphandlingen, vara
ofdrenlig med EU-rétten. Bestimmelsen var visserligen inte oférenlig med
likabehandlingsprincipen, d& en sddan person befann sig i en annan situa-
tion &n den som inte deltagit i det forberedande arbetet. Déremot var be-
stimmelsen ofdrenlig med proportionalitetsprincipen, eftersom likabehand-
lingsprincipen kunde sékerstillas lika effektivt om det i det konkreta fallet
provades om personen, som deltagit i det forberedande arbetet, verkligen

erhallit en konkurrensfordel.

I malet har den vinnande anbudsgivaren, Elva, liksom konkurrenten
Aquasvea, som foreslagen underentreprendr angett en konsult, som var
delaktig i utformningen av forfragningsunderlaget. Den vinnande anbuds-
givaren och konsulten hade séledes en intressegemenskap av resultatet av
upphandlingen. Férvaltningsrétten har dérfor att préva om Elva och

Aquasvea dérigenom erhallit en otillborlig konkurrensfordel.
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Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att de i mélet foreliggande
omstindigheterna inte &r helt att jamstilla med situationen nér konsult,
som varit delaktig i utformningen av forfragningsunderlaget, sjélv deltar 1
upphandlingen. Skl foreligger i en sidan situation att ligga beviskrav »péi
den upphandlande myndigheten for att konkurrensen i upphandlingen inte
snedvridits (jfr Kammarrétten i Stockholm, mal nr 6986-09). 1 foreliggande
mal var konsulten ifraga dock inte, savitt visats i malet, avtalspart till den
upphandlande myndigheten och deltog heller inte sjélv i anbudsgivningen.
Konsultens verksamhet avsdg vidare en begrinsad del av ﬁnderlaget, som
visserligen var tillrdckligt stor for att kunna ge en konkurrensférdel. For-
valtningsratten konstaterar vidare att det s6kande bolaget under upphand-
lingen agerat sent i planeringen da det visat sig att efterfrigade uppgifter
saknades i forfragningsunderlaget och kontaktade med anledning dérav
konsulten dagen fore anbudstidens utgéng, da ritten att gora forfragningar
upphort. Bolaget har dérmed p4 grund av eget agerande haft mindre tid och.
svarare att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud. Forvaltningsrétten finner
mot denna bakgrund att det sokande bolaget har att visa att Elva verkligen
hatft en otillbérlig konkurrensfordel under upphandlingen och gér den sam-
lade beddmningen att det i mélet inte framkommit att det under upphand-
lingen skulle ha forelegat ndgon konkret risk for snedvriden konkurrens,

som bolaget kunnat lida skada av.

Bolaget har vidare anfort att Elva och Aquasvea inte skulle ha uppfyllt
samtliga skall-krav. Forvaltningsrétten finner dock att de bada anbudsgi-
varna uppfyllt de i mélet dberopade skall-kraven. Hanvisning till PM och
senaste fraga maste for entreprendren anses ske i eget intreése och inte for-
stas sasom ett skall-krav. Att Elva inte hénvisat till PM utgdr saledes ingen
grund for att utesluta foretagets anbud. Aquasvea har uppfyllt skall-krav
genom att garantera serviceorganisation. Det har heller inte visats att dess
anbud skulle brista i precision pa sitt som skulle motivera att anbudet inte

beaktas. Det har inte forelegat ndgot skall-krav pé att foretagen skulle till
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anbuden bifoga utdrag fran UC och annat har inte framkommit &n att fore-

tagen dr kreditvérdiga.
Ansokan om Sverprovning ska mot denna bakgrund avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Per-Erik Nistér
radman

Malet har handlagts av Carl Martin Golstam.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammattitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
l6tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammasritten limnar
provningstillstind om det dv av vike for
ledning av rattstillimpningen att
Svetklagandet prévas, anledning
férekommer till dndring i det slut vastill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att pr6va 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
fotvaltningstittens beslut fast. Det dr ddtfor
viktigt att det klart och tydligt framgis av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
ytke, postadress och telefonnuminer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn, _
milnummer samt dagen for beshutet,

4, de skil som klaganden anger till'stod {61
begiran om provningstillstind,

5. den indsing av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
férvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummiet.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmél anmala
andringen till kammarritten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal shutas innan tiden £6¢
Sverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Eit
&verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover: Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstatten.

DV 3109/1A LOU




