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SOKANDE
Linfre Education AB, 556746-4440 KONKURRENSVERKET
Anders Carlssons Gata 9 ;
417 55 Géteborg 2015-02- 0 3 ==

Ombud: advokaten Roger Wier Avd
Advokatfirman Morris AB Dnr

Norra Hamngatan 18 KSowr Aldbit
411 06 Goteborg

MOTPART
Sydskanska gymnasieférbundet, 222000-0729
271 80 Ystad

OVRIG BERORD
Caperio AB, 556583-4875
Box 11105

161 11 Bromma

SAKEN ‘
Overprévning av avtals giltighet enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten forklarar avtalen daterade den 2 juli 2014 (nr.
C14002470) och den 6 oktober 2014 (nr. C14003540) mellan Sydskénska
gymnasieforbundet och Caperio AB ogiltiga.

Dok.1d 238140
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 mandag — fredag

203 20 Malmo E-post: forvaltningsrattenimaimo@dom.se 08:00-16:00
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YRKANDE OCH INSTALLNING

Linfre Education AB (Linfre) anséker om 6verprdvning och yrkar att
ingéngna avtal med hyresavtalsnummer C14002470 >larardatorer” och
C14003540 “elevdatorer” mellan Caperio AB (Caperio) och Sydskénska
gymnasieforbundet (forbundet) ska ogiltigforklaras.

Som grund for sin talan anf6r Linfre i forsta hand bl.a. foljande. Forbundet
gor gillande att avtalen har tréffats efter avrop frdn SKI Kommentus In-
kdpscentral AB:s (Kommentus) ramavtal avseende Elevdatorer & Surfplat-
tor 2012 och att avrop gjorts fran ramavtalet via Tomelilla kommun. For-
bundet &r en egen juridisk person och &r en separat upphandlande myndig-
het i LOU:s mening. Avtalen och samtliga de fakturor som Linfre fatt del
av anger att det dr férbundet som har genomfort ink&pen i eget namn och
dr part 1 avtalen. Forbundet dr inte avropande part i ramavtalet och ddrmed
inte avropsberittigat. Forbundet har inte f6ljt LOU vid ingdendet av avta-
len. Avtalen har ingtts utan att férbundet genomfort nagot upphandlings-
forfarande. Férbundet har inte heller annonserat att forbundet haft for av-
sikt att kopa/hyra dessa varor. Inkdpen har alltsé skett utan foregéende an-
nonsering enligt 7 kap. 1 § LOU trots att fSrutséttningarna for sdant age-
rande inte var uppfyllda. Avtalen har dérmed tillkommit genom en otillaten
direktupphandling och grund for att forklara avtalen ogiltiga foreligger

ddrmed.

I andra hand anfor Linfre att, for det fall forbundet skulle anses ha ritt att
gora avrop frdn ramavtalet, Caperio och férbundet har gjort avvikelser frén

ramavtalets villkor.

Med anledning av att forbundet inte l&mnat ut fullstindigt underlag om de
ingdngna avtalen med Caperio, yrkar Linfre om editionsféreléiggande mot

forbundet.
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Sydskanska gymnasieforbundet motsitter sig bifall till ansékan och an-
for foljande. Forbundet har avropat kontrakt avseende elevdatorer och
surfplattor frdn Kommentus ramavtal via Tomelilla kommun som jimte
Sjobo, Tomelilla och Ystads kommuner 4r medlemmar i férbundet, vilket
ir ett kommunalférbund. Det avropade kontraktet orfattar cirka nio miljo-
ner kronor med en kostnadsfordelning enligt leasingavtal 16pande pa 36
manader. I RA 2009 ref. 69 har Hogsta forvaltningsdomstolen anfort att
det i mal om ingripande enligt LOU som huvudprincip giller att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa

vilka omstéindigheter talan grundas. I anstkan har Linfre inte gjort detta.

Caperio AB har getts tillfille att yttra sig 6ver ansSkan men har inte horts

av.

SKALEN FOR AVGORANDET

I 16 kap. 13 § LOU anges bl.a. att riitten ska besluta att ett avtal som har
slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor #r ogiltigt, om
avtalet har slutits utan foregdende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13
kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §. I ett sddant fall uppstills inte

nagot skaderekvisit.

Av Kommentus upphandlingsprotokoll avseende ramavtalsupphandlingen
Elevdatorer & Surfplattor 2012 framgér att Caperio har placerat sig pé
forsta plats i rangordningen. Av forfragningsunderlaget for nimnda upp-
handling anges i punkt 1.1 att upphandlingen omfattar de upphandlande
myndigheter som uppriknas i bilaga 01 Avropsberittigade parter och att
dessa pd férhand anmaélt intresse for att delta i upphandlingen och ddrmed

har rétt att avropa frdn tecknade ramavtal. Av bilagan framgér att Tomelilla
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kommun #r en avropsberittigad part. Det framgar emellertid inte att for-

bundet &r en avropsberittigad part.

Enligt forvaltningsritten 4r forbundet och Tomelilla kommun tva separata
upphandlande myndigheter enligt LOU. Det forhéllandet att Tomelilla
kommun &r en av flera medlemmar i férbundet medfor darfor i sig inte att
férbundet kan avropa frén ramavtal i vilka Tomelilla kommun utgdr av-
ropsberittigad part. Det kan dédrmed konstateras att forbundet har gjort av-
rop frén ett ramavtal i vilket forbundet inte &r avropsberittigad part. For-
bundets atgirder att trots detta ingé avtal med bolaget Caperio om hyra av
datorer, vilket forvaltningsriitten anser vara otvistigt i sig, faller dirfor ut-

anfor ramavtalet,

Enligt vad forbundet sjilv uppgett omfattar kontrakten cirka nio miljoner
kr fordelat p4 36 manader. De ingdngna avtalen verstiger siledes den till-
latna grénsen for att en upphandlande myndighet ska fa inga avtal genom
direktupphandling enligt 15 kap. 3 § LOU, utan krav p3 att forst iaktta ett
upphandlingsférfarande enligt 7 kap. 1 § samma lag. Mot bakgrund av det
anforda finner forvaltningsritten att avropade kontrakt skulle ha foregatts
av annonsering 1 enlighet med LOU:s bestimmelser. Férbundet har inte
visat att det har funnits férutséttningar for att direkttilldela kontrakt enligt
ndgot av LOU:s undantagsfoérfaranden som inte krédver féregidende annon-

sering.

Grund foreligger sdledes for att forklara avtalen ogiltiga med stéd av 16
kap. 13 § LOU. Négot sddant allménintresse som avses i 16 kap. 14 § LOU
eller annat skél for att avstd fran att ogiltigforklara avtalen har inte fram-

kommit.

Med denna utgéng i malet faller frigan om editionsforeliggande.

Sida 4
12022-14




F(")RVAL.’_I‘NINGSRATTEN DOM
I MALMO
Avdelning 1

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/ 1B LOU)

O/l» cree o LU W

Madeleine Westbe

Maria Persson har foredragit malet.
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Bilaga 1

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammartitten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6thandling, eller
det vid en sadan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden 61 6verklagandet 61 offentlig patt riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r &verklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
ptovningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas git att beddma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
ptovas av hogre ritt, ellex

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/bestut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélhummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fotvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslhutet.

I mil om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
niit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.




