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YRKANDEN M.M.

Post- och telestyrelsen (PTS) genomfor som oppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, forkortad LOU, en upphandling av
program for trining i personlig effektivitet och mindfulness (dnr 16-4910). 1
tilldelningsbeslut daterat den 20 februari 2017 meddelade PTS att man avser

att teckna avtal med Potential Project Sverige AB (Potential).

MindfulnessGruppen i Stockholm AB (MindfulnessGruppen) yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska rattas sA att ny utvérdering gors varvid
MindfulnessGruppens anbud ska beaktas. I andra hand yrkas att upp-
handlingen ska avbrytas och goras om, Till stod for sin talan anfor

MindfulnessGruppen bl.a. foljande.

Av punkt 2.3 1 utvirderingsrapporten framggr att PTS forkastat
MindfulnessGruppens anbud med hanvisning till att anbudet inte uppfyller
kravet p referenser i forfragningsunderlagets punkt 6.5. Hirvid anfor PTS att

objektiviteten kan ifragasittas hos referensen Tenant & Partners AB (Tenant).

Det #r i och for sig korrekt att en person som under en langre tid varit VD
p4 Tenant sedan den 20 september 2016 dven 4r styrelseordforande 1
MindfulnessGruppen. Tenant har dock varit kund till MindfulnessGruppen
sedan 2014. Sjilva referensuppdraget utfordes innan han fick rollen som
ordforande i MindfulnessGruppens styrelse. Det &r fraga om ett externt
referensuppdrag i forfragningsunderlagets mening, vilket aven PTS
bekriftat. Att Tenant dr kund till MindfulnessGruppen har inget med det

akiuella styrelseuppdraget att gora.

Det foreligger inte jav i den grad att MindfulnessGruppen ska uteslutas frén
att delta i upphandlingen. Det finns inte ndgra bestdmmelser om uteslutning

av leverantor pa grund av jav i LOUelleri forfragningsunderlaget. Det enda
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av intresse i detta avseende ir att referensuppdragen enligt forfragnings-
underlaget ska vara €xterna och ha utforts hos sinsemellan unika kunder.
Tenant och MindfulnessGruppen dr tva fristdende och helt skilda juridiska
personer. Ingen fysisk person dger aktier i bada bolagen. Enda kopplingen
mellan fSvetagen ir att en Viss person har roller i bada foretagen. Han dger
inga aktier eller optioner i MindfulnessGruppen och har ingen erséitning for
sitt uppdrag, vare sig fast eller rorlig. Det har inte funnits nigot ekonomiskt
incitament eller annat egenintresse for honom att ldnmna felaktiga uppgifter.
Som styrelseordfsrande har han heller inget att géra med dep l6pande
frvaltningen av MindfulnessGruppen. Den omsténdigheten att en styrelse-
ordfrande efterstriivar att det ska gé bra for bolaget kan inte leda ti)] den
slutsatsen att han har €genintresse i sdan grad att han skulle Iiinmna falska

uppgifter eller instruera andra att limna falska uppgifter.

MindfulnessGruppen har uppgett tvs referenspersoner fran Tenant. Det har
inneburit att PTS utifrdn uppgifterna i anbudet har kunnat kontakta en annan
person pa Tenant for att t4 referenser. Den andra personen, HR-chefen, har
inte haft nigra uppdrag hos MindfulnessGruppen. Hon kan dirfsr knappast
Se€s som javig, varfsr PTS har kunnat kontakta en oberoende referensperson.
Det gar inte att utan annat underlag presumera att den referensperson som ar
styrelseordforande j MindfulnessGruppen skulle diktera for den andra
referenspersonen vad hon ska siiga vid referenstagningen, Bestdmmelsen i

L kap. 9 § LOU kan inte tolkas s3 att en anbudsgivare ska uteslutas s4 fort
det teoretiskt finns en méjlighet for anbudsgivaren att péverka en referens-

person.

Det torde vara underforstitt att MindfulnessGruppen, for det fall PTS ansig
att det inte gick att ta referenser fran Tenant, hade valt att PTS skulle
kontakta en angiven person som angavs | referensuppdrag nummer tre. Det
har séledes varit mdjligt for PTS att ta referenser fran minst tv3 av de

referensuppdrag som Mindfulness(}ruppen angett i anbudet. PTS har inte
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tagit nagon kontakt med MindfulnessGruppen gillande fragan om jév for att
fa erforderliga upplysningar for att kunna fatta ett objektivt beslut i {ragan.
Beslutet grundas nu enbart pa en subjektiv bedémning och PTS antaganden.
 riittspraxis har en restriktiv syn tilldmpats i friga om ndr jav foreligger, s€
avgdranden av Kammarritten i Goteborg den 18 november 2013 (mal nt
2967-13), Kammarrdtten { Stockholm den 28 februari 2001 (mél nr 8640-
00) och Kammarrétten i Jonkoping den 5 januari 2016 (mal nr 3506-14).

MindfulnessGruppen har ocksa fatt kiinnedom om att PTS haft en
workshop, innan upphandlingen annonserades, med Potential. For det fall
likabehandlingsprincipen ska tolkas som PTS synes mena avseende jiv,
borde en workshop med vinnande anbudsgivare ocksé resultera i en
pvertridelse av likabehandlingsprincipen, oftersomn det inte gar att

sikerstilla att vinnande anbudsgivare inte fatt nagon fordel 1 uppbandlingen.
PTS bestrider bifall till anstkan om Sverprovning och anfor bl.a. fSljande.

Referenstagning fér anses ha ett vedertaget sytte, nimligen att fa en
utomstiende och ddrmed oberoende bild av ett referensobjekt. Om syftet
enbart hade varit att faen bild av vilka uppdrag som anbudsgivaren tidigare
har genomfort, hade det limpligen gjorts genom att aldgga anbudsgivare att
|zmna en forteckning over tidigare utforda uppdrag. Merviirdet i en referens-
tagning ligger 1 att en utomstaende part ger sin bild av t.ex. kvaliteten 1 ett
genom{ort uppdrag, om det motsvarar stéllda forvintningar samt hur
samarbetet mellan uppdragsgivaren och utforaren har fungerat. For att
referensen ska ha ett vérde maste den information som lamnas av referensen
vara troviirdig. Det ligger dA i sakens natur att den inte bor imnas av en part
som kan ha ett eget intresse kopplat till referensen. Kravet pa oberoende har
ocksa stilits for att det ska vara mojligt att behandla anbudsgivarna lika,
dvs. ingen anbudsgivare ska kunna ges fordel av att lamna en referens som

den sjilv kan styra utformningen av. PTS har darfor, 1 syfte att faen
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Nt PTS | ett sent skede ay upphandlingen upptickie att Mindfulness-

Gruppens ena referens skulle limnas ay Tenant, vars vp tillika en ay

referenstagningen och kravet bij; forfelat.
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vVidare anset PTS att det skulle ha stridit mot 1ikabehandlingsprincipen om
PTS hade kontaktat en tredje angiven kund 1 stillet £or Tenant. | forfrag-
ningsunderlagets punkt 6.5 far anbudsgivaren ombetts att i anbudet sjalv
ange vilka {v av de tre angivna uppdragen som ska utgora referenser. Det
har limnats en jucka for att inte behova forkasta ett anbud enbart pd den
grunden att anbudsgivaren inte sjalv har angett vilka tva uppdrag som
referenser ska inhdmtas ¢ran. Situationen h&r ar dock att Mindfulness-
Gruppen i sitt anbud tydligt hat pekat ut Tenant och ett annat foretag som
referensuppdrag. Det finns ingen otydlighet i fraga om vilka leverantdrer
PTS ska kontakta for att ta referenser i detta fall. Det vore i strid med
1ikabehand1ingsprincipen att lata en anbudsgivare andra pé redan ldmnade

och tydliga uppgifter.

Vad MindfulnessGruppen anger i frﬁgé. om workshop med Potential &r inte
korrekt. Under februari 2016 triiffade en foretridare for Potential tre
representanter for PTS och berittade om foretagets arbete med utbildningar
inom mindfulness i organisatoriska sammanhang. Det ledde s& smaningom
fram till att PTS beslutade att upphandla aktuell tjanst, och en kravspecifika-
tion togs fram. Efter en request for information, som fick fem svar. revide-
rade PTS kravstillningen f5r att den skulle bli relevant, 1ikabehandlande och
proportionerlig. Den kontakt med leverantdrer som forevarit fore upphand-
lingen har enbart syftat till att f3 en bild av vad mindfulnesstjanster kan

innebara for PTS, dvs. en marknadsundersﬁkning.
SKALEN FOR AVGORANDET

Den 1 januarl 7017 tradde lagen (2016:1 145) om offentlig upphandi'mg i
Kkraft. Enligt dess évergéngsbest'ammelser giller snda, for sadan upphand-
ling som pabor)ats fore ikrafitridandet, den upphévda lagen (2007:1 091) om
offentlig upphandling. gjstnimnda lag, som { denna dom forkortas LOU, ar

dirfor tillamplig 1 malet.

IR
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samimantaget 3gsta betyg om 6, och ingen {rAga fir ha getts betyget 0.
Uppfylls inte detta kommer anbudet aft tteslutas, Referensfrégorna och
poa'ngséittning av dessa framgar ay bilaga 2, referensblankett.

PTS kommer att kontakta angivna uppdragsgivare fz5, alt verifiera ldmnade
Uppgifter samt fsp att ia tvi referenger. Om anbudsgivaren anbudet inte
angivit vilka uppdrag som &y referensuppdrag kommer PTS att kontakta
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anbudsgivaren for att £a Klarhet 1 vilka tv av dessa e uppdrag som ska
utgdra referenser.

PTS har uppgett att kravet pi referenscr fran tva tidigare externa och
sinsemellan unika kunder har stillts 1 syfte att f4 en oberoende bild av
anbudsgivarnas tidigare leveranser. Aven om det inte uttryckligen framgar
av ordalydelsen i punkten 6.5 att referenserna ska vara oberoende, anser
forvaltningsratien att det dr uppenbart att detta krav &r underforstatt.
Referenser som |Amnas av en person med stark koppling +ill anbudsgivaren
har knappast nagot viirde vid utvirderingen av anbuden. 1 likhet med PTS
anser forvaltningsréatten vidare att det skulle kunna komma i konflikt med
likabehandlingsprincipen att godta referenset som inte &r oberoende.
Forvaltningsratten ansert saledes att kravet pa oberoende foljer ur referens-
tagandets natur och av likabehandlingsprincipen sh som €n pormalt
omsorgsfull och rimligt informerad anbudgivare kan totka denna. Darmed
har inte bristande transparens forelegat. Forvaltningsratien anser inte heller

att kravet p& oberoende referenser ar oproportionerligt.

Fragan ar 44 om det faktum att samma person har ledande stillning bos bade
leverantdren och referensforetaget — styrelseordﬁirande hos leverantdren
och VD hos referensforetaget — innebir att referensen inte kan betraktas som

oberoende.

PTS har anfort at mervirdet 1 en referenstagning ligger 1 atten utomstéende
part gex sin bild av t.ex. kvaliteten i ett genomfort uppdrag och hur samar-
betet metlan uppdragsgivaren och utforaren hat fungerat. Dessa fragor &r
svara att ge objektiva svar pa. Risken for att svaret fran en referensgivare,
vars VD ar styrelseordfc')rande nos det bolag som referenstagningen giller,
blir firgat av VDns intresse 1 detta bolag ir enligt forvaltningsrattens
mening uppenbar- Tenant kan darfor inte ses som en oberoende referens.

Vad MindfulnessGruppen har anfort om att PTS kunnat Lontakta den andra
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kvalificerade anbudet, dys, det frdn Potential, borde ha forkastats, Det har

darfor ayslas,
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HUR MAN OVERKLAGAR

agas. [nformation om hur man sverklagar finns

Detia avgorande kan pverkl
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Johan Lundmark

Chefsradman

David Munck har foredragit malet.
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velsen skg dock skickas eller Limnag till £5r-
valtningstitren,

Overldagandet ska ha kommit i till f&rvalt.
ningsritten inom tre veckor frin der, dag da

beslutet meddelades,

Om sista dagen f5r Sverklagandet infalley pé
Iérdag, sondag eller helgdag, mjdsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelseq
kommer in nisty vardag,

1. det finns anledning att betvivia tiktigheten gy
det slut som fénfaltm'ngsrﬁtteu har kommit

att bedéima riktigheten av det slut som for-
valtningsritten hay kommit )],

3. detir av vikt tor ledning av réittstﬂliimpning—
en att verklagandet Provas av higre ritt, el
ler

4. det annars finng synnerliga skil a¢¢ prova
Overklagandet,

Om Provaingstillsting jnee meddelas stir fe.
valtningstittens beslut fast. Det ir diirfor viktigt

dir klaganden kag nis f&r de}givning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i maler _
och om de fortfarande 5 aktuella — behgver
de inte Uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombuderts namn, postadress, e.-
postadress, telefonnummey ] arbetsplatsen
och mobiltelefonnummey anges. Om nigon
petson- eller adressuppgify indras, ska iind-
Tingen utan drjsmal anmplas tll kammarrie.
ten.

3. de skil som klaganden anget till stéd for en
begiran om Provaingstillstang,

4. den dndring ay ﬁ'jrvaltnjngsréttens
dom/beslyt som klaganden vili {3 all stind,

de bevis som klaganden vil] dberopa och vad
han/hon vilt stycka med varje sirskilt bevis.

Adressen ¢l t6rvalmingsritter, fratngir av do-
men/beshytet.

* lagen (2007:1091) om offenttig Upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling jnom
omridena vatter, energy, transporter och
Postijanster, eller

* lagen (201 1:1029) om upphandling pé for-
svars- och séikcrhetsomrﬁder.

avgbrande fir inge Provas sedan avta] har slutits.
Fullstindig information finns 116 kapitler { de
ovan angivna lagarna.
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