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Hallstahammars kommuns tilldelningsbeslut den 2 mars 2009

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

YRKANDEN M.M.

Hallstahammars kommun har genomfort en Sppen upphandling, KS
280/08, avseende k6p/leasing av personbilar och létta lastbilar av skdpmo-
dell. Kommunen har i tilldelningsbeslut den 2 mars 2009 beslutat att anta
Bjorkmans Bil AB (Bjorkmans) som leverantor av savél personbilar som

ldtta lastbilar.

Arver Personbilar AB (Arver eller bolaget) har begért 6verprévning av
kommunens tilldelningsbeslut och yrkar att upphandlingen ska goras om.
Arver anfor bl.a. f6ljande. Upphandlingen har stora brister i sin utform-
ning. Exempelvis anges under rubriken UTRUSTNING: “Fordonen skall
vid leverans vara utrustade med minst nedanstdende grundutrustning och
bor kunna utrustas med minst nedanstdende extrautrustning och tillbehér.”
Under rubriken EXTRA UTRUSTNING gér att 14sa: “Foljande utrustning
skall finnas monterad eller kunna avropas som extrautrustning”. Det kan
darfor ifragasittas om skall eller bor &r géllande for extra utrustning. I till-

delningsbeslutet har kommunen konstaterat att vi som anbudsgivare 2 och
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3 saknar automatldda som alternativ och sdledes inte uppfyller samtliga
stillda krav. Trots detta har kommunen i val av fordon Létta Lastbilar valt
__ ett alternativ utan automatldda. Kommunens sétt att i tilldelningsbeslutet
" redovisa anbud 1-5 och anbudsgivare 1-5 r gravt otydligt. Vi kunde inte
 Isa ut vilken anbudsgivare vi sjélva var. Komunen har vidare godtagit
villkor som inte kan anses skiliga n#r det giller leveranstid, da detta varit
helt avgorande for val av leverantor. Vald leverantdr har angivit leveranstid
till samma dag vid avrop fore kl. 12.00. I underlaget stér foljande text un-
der rubriken LEVERANSTID: “Kommunen avser byta ca 30 fordon under
2009. ” Dessa fordon r ej specificerade i typ och utrustning, varfér vi an-
ser att 20 % viktning av leveranstid &r oskéligt hogt. Vald leverantor har ej
lammnat prisuppgifter pa efterfragad extra utrustning. Trots detta har kom-
munen ansett vald leverantdr som mest ekonomiskt fordelaktig. Vi ifrga-
sitter hur ett s& viktigt val kan goras utan att ha totala prisbilden presente-
rad. Betriiffande viktning av leveranstid har vi i vért anbud angett f6ljande:
*Inledningsvis max 10 veckor, dérefter fri 1anebil. Om ni efter avtalsteck-
nande delger oss en grov planering for antal bilar, kan vi lagerhalla grund-
bilen for att pa s& vis ge en kortare leveranstid.” Detta har kommunen ¢j
tagit hénsyn till eller kontrollerat, utan kategoriskt rdknat fram 70 dagar
sdsom var leveranstid. Det fullstdndiga tilldelningsbeslutet l&mnades inte

ut till oss forran efter flera patryckningar.

Kommunen hemstiller att verprovningen avslas och anfor bl.a. foljande.
Det kan konstateras att texten i forfragningsunderlaget vad géller extraut-
rustning dr nagot otydlig. Av forfragningsunderlaget punkt 2.12 framgér
dock bl.a. att I kapitlet stélls dven krav/6nskemal om extrautrustning.
Dessa krav utover skallkraven kommer att utvirderas”. Kommunen har
dirfor valt att vid kvalificeringen av de inkomna anbuden, inte utesluta
nagon anbudsgivare pd grund av att extrautrustning enligt forfrigningsun-
derlaget inte finns att avropa. Samtliga anbud uppfyller 6vriga stillda krav.

Arver har hivdat att kommunen uteslutit deras anbud med hénvisning till
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att automatlada saknas. Av tilldelningsbeslutet och dess bilagor framgér att
samtliga anbudsgivare och bilar tagits med till utvérderingsfasen i sévél
gruppen personbilar som latta lastbilar. Av tilldelningsbeslutet och dess
bilagor framgar vidare att de ekonomiskt mest fordelaktiga alternativen for
personbilar enligt i underlaget redovisade kriterier laimnats av anbudsgivare
nr 5. Kommunen har direfter valt att hos vinnande anbudsgivare inte anta
de alternativ som saknar den extrautrustning som listas i férfrAgningsun-
derlaget. Antaget anbud blev ddrefter anbudsgivare nr 5 med alternativet 1
som uppfyller samtliga stéllda krav. En utvérdering dér anbud och anbuds-
alternativ inte erbjuder samtliga efterfragade artiklar av extrautrustning
hade inte resulterat i annat resultat. For gruppen litta lastbilar av skdpmo-
dell erbjuder inget av de limnade anbuden samtliga efterfragade artiklar
vad avser extrautrustning. Dock att antalet artiklar av extrautrustning som
ingar i offererat pris podngsatts i kriteriet teknik. Kommunen kan konstate-
ra att kommunen inte diskvalificerat Arvers anbud pga. att erbjudna alter-
nativ saknar automatlada, utan Arver har troligen forvéxlat tilldelningsbe-
slutets skrivning om att kommunen av vinnande anbudsgivarens alternativ
tagit bort deras alternativ nr 2, 3 och 4 med att kommunen diskvalificerat
anbud 2, 3 och 4.

Av LOU och praxis framgér att kommunen bestdmmer féremélet for upp-
handlingen samt de kriterier under vilka tilldelning av kontrakt ska ske, s&
Jinge dessa kriterier inte bryter mot de grundlédggande principerna for den
offentliga upphandlingen. Kommunen har bedomt att leveranstiden &r av
stor betydelse i denna upphandling. Kommunens kriterier for tilldelning av
kontrakt har noga redovisats i forfragningsunderlaget och kriteriet bryter
inte mot de grundliggande principerna for offentlig upphandling. I denna
upphandling har efterfragats garanterad leveranstid for de efterfragade for-
donen. En av anbudsgivarna har besvarat kommunens fréga med en leve-
ranstid om 1 dag. Kommunen har hér kontrollerat anbudsgivarens uppgif-

ter vad avser leveranstider och funnit svaret tillfredsstéllande. Négon skyl-
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dighet for upphandlande myndighet att utesluta anbud pé denna typ av
grunder foreligger heller inte.

Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
ska myndigheten enligt 12 kap. 1 § LOU ta hénsyn till olika kriterier som
ar kopplade till féremalet for kontraktet sdsom pris, leverans- eller genom-
forandetid, miljdegenskaper, kvalitet m.m. Kommunen har i sitt forfrég-
ningsunderlag beskrivit de kriterier som tillméts betydelse och deras vikt.
Arver synes i sin 6verklagan lésa in frémst pris i det ekonomiska mest for-
delaktiga alternativet. Av LOU framgar att &ven andra kriterier &n pris kan
ges betydelse.

Kommunen anser vidare att den otydlighet som finns i forfrigningsunder-
laget vad avser extrautrustningen och den hantering kommunen givit krite-

riet inte inneburit att Arver utsatts for eller riskerar att utséttas for skada.

Linsritten har den 12 mars 2009 beslutat att den aktuella upphandlingen

inte far avslutas genom att avtal ingas (s.k. inhibition).

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar p ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU fir en upphandlande myndighet tillata att en anbudsstkande
eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller négot annat
uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.

Enligt andra stycket fir myndigheten begéra att en anbudsansokan eller ett anbud for-
tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkur-
rensbegransning.

Enligt 9 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet snarast méjligt skriftligen un-
derritta anbudssokanden och anbudsgivarna om de beslut som fattats om att sluta ett
ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om skélen fér besluten.

Enligt 16 kap. 2 § LOU ska rétten om den upphandlande enheten har brutit mot 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit
eller kan komma att lida skada besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far
avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Lansritten gor foljande beddmning.

Arver har anfort invandningar mot kommunens utlimnande av tilldel-
ningsbeslut och innehallet i detta. Av 9 kap. 9 § LOU framgér att en upp-
handlande myndighet snarast mojligt skriftligen ska underrétta anbudsso-
kanden och anbudsgivarna om tilldelningsbeslutet och skélen for beslutet.
Liansritten, som konstaterar att Arver hos lansrétten i ritt tid begért 6ver-
provning av tilldelningsbeslutet och att tilldelningsbeslutet i nu ifragava-
rande avseende innehaller tillrickliga skil for beslutet, finner att vad Arver
anfort i denna del inte visar att bolaget lidit eller kan komma att lida skada

pga. att upphandlande myndighet brutit mot bestdmmelse i LOU.

Arver har gjort gillande att upphandlingen r bristfillig bl.a. vad géller
kravet pa extra utrustning i friga om detta &r ett skall- eller bor-krav.
Kommunen menar att kravet p extra utrustning &r ett bor-krav men vitsor-
dar att underlaget i denna del dr négot otydligt och uppger att kommunen
darfor valt att inte utesluta ngon anbudsgivare pga. att uppgifter om extra
utrustning inte finns att avropa.

Liansritten konstaterar att i forfrigningsunderlaget under rubriken Anbud,
punkten 2.2 anges bl.a. att om forfragningsunderlaget innehéller otydlighe-
ter eller felaktigheter #r det av yttersta vikt att anbudsgivare kontaktar den
upphandlande myndighetens kontaktperson innan anbud lémnas. Vidare
anges att om forfragningsunderlaget behdver fortydligas med anledning av
fragor till den upphandlande myndigheten eller av ndgon annan anledning
lamnas skriftlig information till alla som har begért forfrigningsunderlag.
Regeringsritten har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsrétten inte trids for nér. — Lénsrétten finner
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mot bakgrund hérav och av vad som i 6vrigt framkommit att underlaget i
denna del visserligen &r nagot otydligt men inte av sédan karaktér att det

strider mot de grundliggande principer som intagits i 1 kap. 9 § LOU.

Arver har vidare anfort invindningar mot kommunens tgérd att ange bo-
lagets leveranstid till 70 dagar. - Av 9 kap. 8 § LOU framgar att upphand-
lande myndighet far tillata att anbudsgivare réttar ett uppenbart fel i anbu-
det. Myndigheten fr diven begéra att ett anbud fortydligas eller komplette-
ras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrins-
ning.

Bestimmelsen innebir att mojligheten till rittelse, forutom vid uppenbart
fel, ska tillampas restriktivt eftersom myndigheten riskerar att bryta mot
likabehandlingsprincipen. Det r dérfor viktigt att anbudsgivare &r tydlig
och precis vid angivande av anbud. Lénsrétten finner inte att vad Arver
anfort i denna del medfor att kommunen brutit mot ndgon bestimmelse i

LOU.

Vad Arver hirutdver anfort hanfér sig uteslutande till omstdndigheter som
61 av kommunen vald leverantor i utvirderingsfasen. Det aligger enligt 16
kap. 2 § LOU leverantdr att visa att han lidit eller kan komma att lida skada
pé grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU. Arvers anbud
har vid utvirderingen som hogst hamnat pé tredje plats vad géller sévél
upphandling av personbil som létt lastbil. Detta innebér, dven om vad Ar-
ver anfort i denna del skulle kunna utgdra skil for réttelse, att bolaget inte
kan komma ifrga som leverantr till kontraktet eftersom Arver inte kan

anses ha lidit eller kan komma att lida skada.

Sammantaget finner linsrétten salunda att framstéllningen ska avslas.
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Lansritten avslar framstéllningen.

I och med denna dom upphér lansrittens interimistiska beslut den 12 mars

2009 att gilla.

[UR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (Dv 3109/1a)
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Leifi Hallner
radiman






