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YRKANDEN M.M.

NCC Construction Sverige AB yrkar i forsta hand att kammarrétten, med

 #indring av forvaltningsrittens dom, ska férordna om rittelse pa sé vis att

NCC:s anbud tas upp till utvirdering och i andra hand att upphandlingen
ska goras om. NCC vidhaller vad som tidigare har anforts och tillagger

hirutdver bl.a. foljande.
Beaktande av ingi’vet Jfortydligande

Om férvaltningsréitten hade beaktat NCC:s fortydligande tillsammans med
anbudet hade fSrvaltningsritten inte kunnat komma till ndgon annan slutsats
4n att NCC uppfyller kravet i AFB.52. Genom att bortse frin NCC:s
fortydligande har forvaltningsrétten tillimpat 9 kap. 8 § lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU, felaktigt.

EU-domstolen och kammarritterna har i flera avgdranden framhallit att det
4r tillatet att beakta en komplettering eller ett fortydligande som sker i
forhallande till redan befintliga uppgifter i anbudet. Samtliga uppgifter som
NCC angett i sitt fortydligande har hanfort sig till projektet SNK
Kombiterminal. Uppgiﬁerna i fortydligandet har endast preciserat
innebérden av begreppet va-anléggning, dvs. att referensuppdraget
innefattat byggnation av en allmén va-anlédggning och pumpstationer.

Fortydligandet skulle ddrfor ha beaktats av Uppsala Vatten och Avfall AB.

NCC har under dverprévningsprocessen i forvaltningsritten presenterat
fakta som ytterligare styrker att referensuppdraget SNK Kombiterminal
uppfyller AFB.52. Av kammarréttspraxis framgér att uppgifter som
framkommit under dverprévningsprocessen ska beaktas vid bedémningen
av anbudet. Denna praxis ror brister i anbud som framforts av den s6kande
leverantren. Naturligtvis géller dven det omvénda, dvs. att uppgifter som

visar att ett anbud uppfyller stillda krav ska beaktas &ven om uppgifterna
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skulle anses ha framkommit forst vid overprovningen. Det finns en
skyldighet att beakta all information som pekar p att ett anbud antingen
uppfyller eller inte uppfyller obligatoriska krav och oavsett nir under

upphandlingsprocessen detta framkommer.

Uppsala Vatten har begért ett fﬁrtydligande av NCC och har godként och
tilldelat NCC kontraktet. Dérefter har det uppstatt andra oklarheter som
medfort att Uppsala Vatten uteslutit NCC:s anbud. Uppsala Vatten har
aldrig uttfyckligen efterfrigat om NCC:s referensuppdrag innefattade
allmén va-anlédggning elier spillvattenpumpstationer. Enligt EU-domstolens
avgodrande i mél C-599/10 (Slovensky/ SAG) kan varken prsala Vatten
eller forvaltningsritten ligga dessa pastddda brister till grund for uteslutning

av NCC:s anbud innan oklarheten varit féremél for ett nytt fortydligande.
Rattelse av tilldelningsbeslutet — NCC uppfyller kravet i AFB.52

Innan tilldelningsbeslut har Uppsala Vatten begért och fatt ett fortydligande
av NCC avseende kravet AFB.52. NCC angav bl.a. att samtliga bifogade
referensobjekt 4r likvérdiga och innefattar va-anldggningar av teknisk
avancerad utformning. SNK Kombiterminal innehéller pumpstationer. NCC
har s&ledes bekriftat att va-anliggningen vid SNK Kombiterminal &r
likvirdig med vad som efterfrigats i krav AFB.52. Fortydligandet kan inte
forstés pa annat sétt 4n att bolaget bekréftat att kravet &r uppfyllt och
tillhandahéllit en beskrivning som styrker detta.

Va-anldggningen vid SNK Kombiterminal 4r allman. Den uppfordes for .
Kilenkrysset Bygg AB:s rikning men har dvertagits av Sigtuna kommun
och &r dérmed en allmén va-anldggning. Va-anldggning blir allmén om en
kommun har réttsligt inﬂyt‘ande over anldggningen, vilket Sigtuna kommun
hade niir projektet inleddes. S& som kravet 4r formulerat har det varken varit

ett krav att sarskilt ange termen “allmén va-anlédggning” eller ange den

- kommunala huvudmannen som har det réttsliga inflytandet ver va-
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anléiggnjhgen. Nar det galler Spillvattenpumpstafioner framgér det ocksa av
NCC:s anbud och fortydligande att kravet 4r uppfyllt. NCC anger |
uttfyckligen i fortydligandet att SNK Kombiterminal innehaller
pmnpstationér. Forvaltningsrétten har ansett att begreppet purhpstati'oner ar
att likstélla med spillvattenpumpstationer. |

Upphandlingen ska géras om

Om forvaltningsrittens bedémning 4r korrekt innebar det att samtliga anbud
som inte innehaller orden ”allménna va-anldggningar” maste uteslutas. Vid
en genomgéng av samtliga anbudsgivares refergnsbilagor framgér tydligt att
ingen anbudsgivare utiryckligen specificerat att deras referensprojekt

innefattat ”allm#n” va-anliggning. Eftersom ingen av de kvarvarande

~ anbudsgivarna uppfyller detta krav, skulle samtliga kvarvarande anbud

forkastas och upphandlingen géras om. NCC lider ddrmed skada, s& som

framgar av EU-domstolens avgérande i mal C-100/12 Fastweb.

Omstindigheten att bestéllaren &r en kommun eller ett kommunalt bolag
Varkén ska eller kan tillmétas nagon sjédlvstandig betydelse pa sétt som
Uppsala Vaften anfort. Detta eftersom det inte framgétt av det obligatoriska
kravet att det var tillrickligt att ange ett referensuppdrag dér bestéllaren var
en kommun eller kommunalt kontrollerat bolag. Det &r en felaktig |
uppfattning att en Va-anléggning ar allmén for att en kommun eller
kommunalt bolag r bestéllare. Det forekommer att kommuner &r best;illare ’
betriffande va-anliggningar i sommarstugeomraden men att den, vid
fardigstéllande, 6verlats till samfallighetsféfenjngen. Att en kommun &r
bestillare visar sdledes inte med nagon stérre sidkerhet att va-anldggningen

4r allman.

Fér det fall kammarritten skulle finna att NCC inte uppfyller kravet gors

_ géillaﬁde att inte heller nigon annan anbudsgivare uppfyller kravet. Skulle

Uppsala Vattens tolkning av kravet uppréttshéllas av kammarrétten ska
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siledes #ven Gvriga anbudsgivare uteslutas ur upphandlingen varvid

upphandlingen méste géras om.

Uppsalé Vatten bestrider bifall till NCC:s éverklagande och anf6r bl.a.
foljande. Uppsala Vatten hz;r utfort upphandlingen och ut?érderingen 1
enlighet med 1 'kép. 9 § LOU. NCC:s anbud uppfyller inte samtliga i
forfragningsunderlaget stillda krav och,Uppsala'Vatten har rétteligen

uteslutet anbudet fran upphandlingen.

NCC har i sitt anbud angivit ett antal referensprojekt. Det som nu &r tvistigt
4r huruvida NCC har visat att referensprojektet SNK Kombiterminal
uppfyller de stillda kraven avseende liknande entreprenader i AFB.52.
Uppsala Vatten anser att det inte kan anses visat att referensprojektet SNK
Kombiterminal #r en liknande entreprenad dven om fortydligandet beaktas.
Det framgar vare sig av NCC:s anbud eller av det fortydligande som
lamnats in att SNK Kombiterminal kan anses vara en liknande entreprenad.
Det framgar inte av anbudet att projektet omfattat en allmén va-anldggning
eller att det omfattat spillvattenpumpstationer; 1 anbudet fran NCC framgér
att det 4r Kilenkrysset AB som #r bestéllare av det aktuella projektet.
Kilenkrysset AB #r inte en kommun eller en va-huvudman och det framgér
inte av anbudet att va-anldggningen i projektet ska vara en del av den
allm#nna va-anliggningen. Det #r visserligen inte ett krav att bestéllaren av
projektet ska vara en kommun eller va-huvudman men det framgér inte
heller pé annat sétt av anbudet att den va-anliggning som utforts i
referensproj ektet 4r eller kommer att bli en del av den allménna va-

anliggningen i aktuell kommun.

Att anbudsgivaren sjalv anser att referensprojektet #r en liknande '

entreprenad kan inte tillméitas ndgon betydelse dels da det framgér av

AFB.52 vad som avses med liknande entreprenad, dels da det krévs att

anbudsgivaren i anbudet visar att kravet &r uppfyllt. Att det under

- gverprévningsprocessen framkommit att projektet faktiskt omfattat en
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allm#n va-anliggning kan inte foranleda ndgon annan bedémning dé det

inte framgétt av vare sig anbud eller fortydligande.

Den praxis som NCC hénvisar till géller nﬁél dér det under 6verprdvnings-
processen framkommit _brisfer i de vinnande anbuden. Det faststills att den
upphandlande myndigheten har skyldighet att ta hénsyn till sédana.
omstindigheter, &ven om de framkommer forst under dverprovnings-

processen. De aktuella domarna kan inte tolkas sa att det omvinda ska gélla. ‘

Anbudsgivaren har radighet 6ver sitt inlimnade anbud och har dérmed
mojlighet att sdkerstélla att det &r visat i anbudet att samtliga krav ir
uppfyllda. Om anbudsgivare som uteslutits i en upphandling skulle ha
mojlighet att under en verprovningsprocess komplettera eller fortydliga sitt
anbud s att samthoa krav dr uppfyllda skulle det innebéra att en
upphandlande myndlghet skulle f4 en orimlig undersdkningsplikt. Den
upphandlande myndigheten skulle d4, for att sikerstilla att tilldelnings-
beslutet #r korrekt, vara tvungen att kontrollera om samtliga anbudsgivare
och anbud skulle kunna uppfylla samtliga krav, &ven om det inte framgér av
det inl&mnade anbudet. Konsekvenserna skulle bli orimliga &ven om
kontrollen skulle begrénsas till att understka sddana omsténdigheter som

skulle kunna fortydligas eller kbmplettefas i enlighet med 9 kap. 8 § LOU.

Det gjordes en felaktig beddmning av fortydligandet i det forsta
tilldelningsbeslutet. Det har alltsa inte uppstétt ndgon ny oklarhet som inte
omfattades av begiran om fortydligande. NCC gavs méjlighet att fortydliga
samtliga oklarheter i anbudet men har 1 sitt fortydligande inte lyckats visa
att de stillda kraven dr uppfyllda och det kan d& inte foreligga ndgon
skyldighet att begéra ytterligare fortydliganden. -

NCC anfor att ingen av de vriga anbudsgivarna uppfyller kravet pé allmén
va-anliggning. Dels har flera av anbudsgivarna ldmnat in fler &n de tva |

obligatoriska referensprojekten, varfor inte samtliga av de lamnade
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referensprojekten har beaktats, dels framgar det av méngé av referens-
projekten att de har utforts &t en kommun eller ett kommunalt bolag som 4r
en va-huvudman och det méste dd anses framga att projektet omfattat -
allméin va-anldggning. Vinnande’.e-mbud uppfyller stillda krav och NCC kan

d8 inte anses lida skada pa det siitt som framforts.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 6vergingsbestimmelserna till nya lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling framgér att den gamla lagen ska tillampas for upphéndlingar
som pabérjats innan ikrafttrddandet den 1 januari 2017. Kammarritten har

darfor att tillimpa den gamla LOU.

Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU framgar att en ﬁpphandlande myndighet
fir begira att ett anbud fortydligas om det kan ske utan risk for

séirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Enligt 2 § lagen (2006:412) om allménna vattentjanster avses med va-
anléggning en anldggning som har till &ndamal att tillgodose behov av
vattentjinster f6r bostadshus eller annan bebyggelse. En allmén va-
anliggning #r en va-anliggning dver vilken en kommun har ett réttsligt
bestdimmande inflytande och som har ordnats och anvénds for att
uppfylla kommunens skyldigheter enligt denna lag. En enskild
anléiggning 4r en va-anldggning eller annan anordning for
vattenf6rsorjning eller avlopp som inte &r eller ingdr i en allmén va-

anldggning. .

Huvudprincipen i mél om ingripande enligt LOU é&r att den part som gor

gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart och tydligt sétt ska -

‘ange vilka omstindigheter pastdendet grundas pé. Officialprincipen ska

tillimpas pa ett forsiktigt sitt och processen har storre likhet med
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fﬁrhandlingsprihcipen (RA 2009 ref. 69). I mélet har inte invénts att - :

- NCC:s fortydligande skulle utgéra ett otillatet fortydligande.

Utgangspunkten for kammarréttens priivhing ar saledes att NCC:s
fortydligande har varit tilldtet och att det ddrmed ska beaktas vid

prévningen av om NCC:s anbud uppfyller ska-kraven.

Av EU-domstolens dqm 1 mal C-599/10 (Slovensky/SAG) framgér att
begéran om ett fbrtydligaﬁdefska omfatta samtliga punkter i anbudet som &r
oklara eller som inte uppfyller kraven i de tekniska specifikationerna i
fdrfrégningsunderlaget. Myhdigheten far dérefter inte f(:irkasta anbudet pa

grund av en oklarhet som inte omfattas av myndighetens begéran.

Uppsala vatten bett NCC att fortydliga anbudet avseende hela det aktuella
ska-kravet. Det kan inte, som NCC péstar, krévas av Uppsala vatten att
begira ytterligare komplettering av NCC infor ett eventuellt férkastande av
anbudet. Det aligger NCC att tillrickligt tydligt ange pa vilket sétt bolaget
uppfyller ska-kraven. | o

Av likabehandlingsprincipen {6lj er'att en upphandlande myndighet inte kan
efterge eller bortse frén krav som uppstillts i forfragningsunderlaget. Detta
géller under hela upphandlingsférfaraﬁdet. Brister i vinnande anbud som
framkommer forst under éverprévningspfocessen ska dérfor beaktas vid
prévningen av om ska-kraven varit uppfyllda vid tilldelningsbeslutet. NCC
har anfort att &ven det motsatta forhéllandet géller, dvs. att brister som
funnits i ett forkastat anbud kan 14kas under §verprévningsprocessen.
Kammarritten anser dock att brister i ett anbud inte kan ldkas genbm '
koniplettéring eller fdrtydligande under Sverprovningsprocessen. Ett shdant
forfarande skulle strida mot principerna om likab_ehandling och férbudet
mot diskriminering av &vriga anbudsgivare. NCC har foljaktligen inte
kunnat atgdrda eventuella brister i anbudet under overprévningsprocessen.
Fraga i malet &r di om NCC, genom sitt anbud och fortydligande uppfyllt

ska-kravet och ddrmed inte skulle ha foérkastats.
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Av ska-kravet AFB.52 framgar att anbudsgivarna ska ange tva
referensprojekt av genomford totalentreprenad som bl.a. innehaller
spillvattenpunﬁpsfation och allmén va-anliggning. Négra angivelser i vrigt
om flur anbu'de'-c ska utformas i denna del finns inte. Kommunen har dérfor

haft att‘utifré.n'anbudsgivamas beskrivningar i anbuden bedéma om

~ beropade referensprojekt uppfyller stillda ska-krav.

Uppsala vatten har godtagit att ett av NCC:s referensprojekt uppfyller ska-
kraven. Det referensprojekt som &terstar och som i deﬁa mal ar tvistigt &r
SNK Kombiterminal. I den referensprojekthandling som bifogades anbudet
anges inte att projektet avser allmén va—anlaggmng Inte heller 1
fortydligandet har NCC angett att referensprojektet utgér en allman va-
anldggning. Av ska-kravet framgar dock tydligt attvreferensproj ektet ska
avse en allmén va-anldggning. Legaldeﬁnitiénerna av enskild va-anldggning -

och allmén va-anldggning skiljer sig t. De utgdr tvé skilda typer av

‘anldggningar, dven.om anldggningarna kan besté av liknande arbeten. Det &r.

upp till NCC att visa att referensprojektet uppfyller stillt ska-krav. Det gér
varken utifrdn NCC:s anbud eller av fortydligandet att utlédsa att SNK
Kombiterminal utgér en allmén va-anliggning. Uppsala Vatten har saledes

haft fog for sin bed6mning att anbudet inte uppfyller stillt ska-krav.

Vad slutligen géller NCC:s invéndning att upphandlingen ska gbras om
eftersom Gvriga anbudsgivare inte uppfyller ska-kraven, med hénvisning till
EU-domstolens avgérande i mal C-100/12 Fastweb, kan kammarrétten
konstatera att det malet avsdg frigan om talerétt for ett forkastat anbud. I det

maélet var dven avgorande att det endast funnits ett annat anbud att anta.

, Pfincipen ar éveh tillamplig vid frégari om skaderekvisitet r uppfyllt. Aven

dé krévs att det inte ﬁnns naoot annat anbud att anta. I aktuell upphandling
har fyra anbudsgware kvalificerat sig. Det ror s1g saledes om en annan

situation 4n den i det Aberopade avgdrandet. Vad NCC anfort foranleder

 darfor inget ingripande énligt LOU.
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Uppsala Vatten och Avfall AB (Uppsala Vatten) genomfor upphandlmg av
utférandeentreprenad avseende utbyggnad av aliménna gator, '
gang/cykelbanor, VA-anldggningar samt gronytor med en lekplats inom
detaljplan for Skolsta, dor. 2012/20025. Uppsala Vatten anto g i tilldelnings-
beslut den 9 maj 2016 anbud fran NCC Construction AB (bolaget). |

Uppsala Vatten har i ytterligare tllldelmngsbeslut den 19 maj- 2016 forkastat -

anbudet fran bolaget och antag1t anbud frén annan anbudglvare

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pé s4 sitt att bola-
gets anbud ska tas ﬁpp till utvirdering. I andra hand yrkar bolaget att upp- -

handlingen ska goéras om.

Till st6d £or sin talan anfor bolaget bland annat f6ljande. Bolaget tilldelades
den 9 maj 2016 kontraktet efter att Uppsala Vatten forst godtagit referens-
- projektet SNK Kombiterminal som ett av tvé liknande entreprenader i enlig-
~ het med forfrigningsunderlagets AFB. 52. Med liknande entreprenader av-
ses dirmed generalentreprenader avseende utbyggnad av allménna VA—‘
anldggningar, inkl. spillvattenpumpstationer och gata méd en kontrakts-
summa om minst 25 MSEK. Projektet SNK Kombiz‘erminal innefattar de
féctd savil allmén VA-anldggning samt spillvattenpumpstation. Att kravet
uppfyllts framgér av bolagets anbud samt fortydligande. - o

Uppsala Vatten begérde den 28 april 2016 in ett fortydligande avseende bo\-
lagets. anbuds uppfyllelse av AFB.52. Uppsala Vatten angav ingen sérskild
oklarhet. Bolaget lamnade ett fortydligande den 2 maj 2016 och den 9 maj
2016 tilldelades bolaget k_ohtraktet. Den 19 maj 2016 meddelade U.'ppsala‘
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Vatten ett nytt tilldelningsbeslut dar belage;[ utesl6ts ur upphahdl_ingen och
Peab Anldggning AB (Peab) tilldelades kontraktet. Uppsala Vatten under-
kénde nu bolagets referensuppdrag SNK Kombiterminal Uppsala Vatten har
inte gjort ndgon utredning innan man &ndrade sin bédémnjng vilket &r _étt

rent formfel i strid med likabehandlingsprincipen 'och.transparensprincipen.

Nir bolaget bad att Uppsala Vatten skulle klargéra vad Spm inte var up'pfyllt
upplyste myndigheten att det i referensobjektet inte fortydligats vilken typ
av pumpstation ellet hur den skulle ing8. Uppsala Vatten anser séledes att
“pump.station” (vﬂket anges 1 bolagets féftydligande) inte utgdr “spillvat~
'tenpumpstation”, eller i vart fall éﬁ det &r oklart. Av bolageté anbud och
fortydligande framgér dock att krav AFB.52 #r uppfyllt och att projektet
omfattat byggnation av VA samt pumpstétion. Uppgifterna i anbudet &r svar
pa kravet pa allmén VA och spillvattenpumpstation varfor det saknas anled-
ning att uppfatta anbudet pa annat sétt &n att referensproj ektet uppfyller kra-
vet. Ovriga anbud #r formulerade pa liknande sétt och Uppsala Vatten har

tolkat ordet “*pumpstation” i andra anbud att avse spillvattenpumpstation.

Vad géller kravet pé allmédn VA-anldggning framgér det av 2 § lag
(2006:412) om allm#nna vattentjédnster (LAV) att en VA-anliggning &r all-
mén om kommunen har ett réttsligt inflytande &ver denna och den har ord- -
nats och anviinds for att uppfylla kommunens skyldigheter enligt lag. Det &t
séledes inte ett kriterium att'bestéill'aren ska vara en kommun for att en VA-
aniéiggning ska vara allmén i lagens mening. Eftersom VA-anléiggningen
Svertagits av Sigtuna kommun och anvinds for att Sigtuna kommun ska .
uppfylla sina skyldigheter enligt lag &r VA-anldggningen allman iLAV:s
mening. Med Uppsala Vattens resonemang skulle &ven Peabs referéné.pro—
jekt underk#nnas av denna anledning eftersom det inte var Solna s’;ad som
var bestillare i Peabs projekt V4 Lokvdgen utan ett dotterbolag till ett bolag

dér majoriteten av aktierna dgdes av privata bolag, bland annat Peab sjélv.
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Bolaget har saledes gett in i vart fall tva referensuppdrag som uppfyller de
krav som har stéllts. Bolagets referensobjekt SNK Kombiterminal avser ny-
 byggnation av en ny containerterminal pa ca 800 m med lossning fran jérm-
vig i Rosersberg. Projektet har varit. omfattande och pagatt sedan i vart fall
ar 2012. Som en del av detta arbete har bolaget byggt en spillvatteninump—
station samt byggt och é.nslutit VA-ledningar till denna. Efter slutbesiktning
av spillvattenpumpstationén har Sigtuna kommun tagit §ver denna..Inom
ramen for detta arbete har saledes bolaget byggt en VA-anldggning som &r
allmén enligt definitionen i LAV d& denna & kommunens och anvinds for
att uppfylla kommuﬁ_éns skyldigheter enligt samma -_Iag. Av referensbilagan
framgér dven uttryckligen att arbetet omfattat bygghation av VA. Av bola-
gets fortydligande framgér att objektet innefattar pumpstation. .

Den begéran om fértydligande som Uppsala Vatten skickade till bolaget
infor forsta tilldelningsbeslutet tog inte sikte pé nagon sérskild uppgift eller
oklarhet i bolagets referensuppdrag. Om det dérefter uppstér en ny oklarhet
avseende “pumpstationer” fir denna inte ldggas till émnd for uteslutning
innan oklarheten varit foremal for ett fortydligande. Samma resonemang
ligger till grund for forfaranderegeln om onormalt 14ga anbud och férfaran-
deregeln i artikel 57.6 i I,0U-direktivet (i forening med artikel 57.4 (h)). 37.
I mal C-599/10 tillampar EU-domstolen samma resonemahg nér domstolén i
punkt 44 uttalar att en begiran om fortydligande ska omfatta s_mnﬂiga punk-
ter i anbudet som ir oklara eller som inte uppfyller kraven i de tekniska spe—:
ciﬁkationefna 1 forfrigningsunderlaget, varvid den upphandlande ﬁlyndig-
heten infe féi forkasta anbudet pa grund av en oklarhet avseende en del av

~ anbudet som inte omfattades av ndmnda begéran.

Ett fortydligande hade inte inneburit ndgon &ndring av anbudet eller tilldgg
av ndgon ny materiell sakuppgift utan hade endast utgjort en konkretisering
av den tidigare lamnade uppgiften avseende pumpstationer och VA-arbeten

i referensuppdragen (ée Generaladvokaten Lenz uttalande i forslag till avgo-
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rande i mal C87/ 94 Wallonska bussarna). De uppgifter om bolagets refe-
rensuppdrag som nu anfors ryms siledes inom tillatna fortydliganden enligt
9kap. 8§ LOUL Aven om uppgifterna skulle anses framkomma forst i ver-
prévningspfocessen méste de beaktas vid bedémningen av om bolagets an-
bud uppfyller kravet. Detta féljer bland annat av Kammarrétten i Sundévalls
mal nr 388-13 samt Kammarritten I Goteborgs mal nr 4904-09. De malen
11 brister i anbud som framfordes av den sékande leveranté"ren och som
kunde beaktas trots att de framkom forst vid 6verprévningen. Naturligtvis
géller &ven det omvénda, dvs. uppgifter som visar att ett anbud uppfyller -

stéllda krav ska beaktas dven om uppgifterna skulle anses framkomma forst

vid §verprévningen.

Uppsala Vatten har lagt konkurrenternas obefogade invéndningar till grund
for det &ndrade tilldelningsbeslutet. Uppsala Vatten har dérvid inte under-
sokt hur fakta forhaller sig till konkurrenternas pastienden. Det har élegét
Uppsala Vatten att kontrollera uppgifterna innan de ldggs till grund for en sé
genomgripande atgérd som att utesluta en anbuds givaré fran upphandlingen,
detta sérskilt som Uppsala Vatten tidigare inte haft ndgra inviindningar mot
bolagets referensuppdrag. Uppsala Vatten har dérfor brustit i sin kontroll-
skyldighet och inte agerat pé ett objektivt sétt vid dtgérden.

Peabs anbud
.Uppsala Vatten har i det nya tilldelningsbeslutet tilldel'af Peab kontraktet.

Peabs referensprojekt Pumpstation Arenastaden, Pumpstation Sjédndan, VA .
Lokvdigen, VA- ledning Upplands Bro-Stina samt Ytire Riddarholmen upp¥
fyller dock inte krav AFB.52. Peab har gett in sex refeiensprojekt. Av dessa

ar det endast ett projekt (Gunsta) som utifrin anbudet'evéﬁtﬁéllt kan anses
uppfylla kraven i AFB.52. Det framgér inte éﬁ .tivrigwa fem referensuppdrag
innefattar gata. Kravet om att referensprojektet ska innefatta gata &r en del

av krav AFB.52 och har samma vikt som kravet p4 spillvattenpumpstation. -

Dartill framgér att projektet Pumpstation Sjédndan bade en kontraktssumma
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om 23,8 miljoner kronor. Kravet for att entreprenaden ska anses likvirdig &r
25 miljoner kronor. Redan av detta skil ska Pumpsz‘dz‘z'on Sjodndan saledes
inte beaktas. Det framgér inte heller att entreprenaden omfattat en allmén
VA-anliggning eller spillvattenpumpstation. Ay referensbilagan for VA-
Lokvdigen gér.inte att utléisa att projektet omfattar en allmén VA—aniéiggning
eller spillvattenpumpstation. Avseende Yttre Riddarholmen framgar inte av.

referensbilagan att prbj ektet omfattat spillvattenpumpstation.

Det framgér &ven att man beh&vt ldgga samman Peabs tvé referensprojekt
Pumpstation Arenastaden och V4 Lokvdéen for att Peab ska uppfylla krav 7

~ AFB.52. Detta #r ett uppenbart avsteg frén kravet om att vart och ett av refe-
rensqppdragen ska klara de angivna kriterierna. Detta fram;gér'ﬁven av fra-
gor och svar under upphandlingen dér frdgan om just uppdelning av refe-
rensprojekt behandlas. Av Uppsala Vattens yttrande och av Peabs beskriv-
ningar av referensprdj ekt Pumpstation Arenastaden och VA Lokvdgen fram-
gér att Pumpstation Arenastadeﬁ innefattai pumpstation, men inte gata, och
att VA Lokvdigen innefattar gata, men inte spillvattenpumpstation. Eftersom

det &r uppenbart att referensprojekten var for sig inte klarar kravet, ska Pe-

abs anbud rétteligen forkastas.

Ovriga anbud _
For det fallet forvaltningsritten skulle anse att bolaget inte uppfyller kravet

gor bolaget gillande att inga andra anbudsgivare i sa fall heller uppfyller
kravet och att bolaget dirmed lider skada pa det sitt som EU-domstolen
angett 1 mal C-100/12 Fastweb.

Av anbudsbilagorna framgér att bide Svevia och Skanska angett att deras
referensprojekt innefattat “*pumpstationer”. Detta visar att flera leveranttrer
anvénder termen “pumpstation” nér »spillvattenpumpstation” avses. Upp-
sala Vatten har inte heller diskvalificerat Svevia eller Skanska vilket visar -

att Uppsala Vatten forstr att med pumpstation avses spillvattenpumpstat-
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ion. Det saknas skl till att godta vissa anbud med referenser som anger
”pumpstation” men forkasta andra. Avseende SIAAB har referensprojektet
“Brémnbacken” inte omfattat gata och klarar dirmed inte referenskravet och
borde rétteligen ha diskvalificerats. Inga anbudsgivares referensprojekt av-
ser heller anliggning év allménna gator och utbyggnad av allmén VA-
anldggning till ett blivande bostadsomrade. Om.den tolkning av referens- -
kravet som Uppsala Vatten gor i forhallande ﬁill bolagets anbud skulle anses
korrekt, ska dven Gvriga anbudsgivare uteshutas ur upphandlingen varvid
ﬁpphandlingen maste goras om dé bolaget lider skada i enlighet med Fast-
web. Peab och SIAAB skulle ritteligen ha uteslutits ur upphandlingenéllde-
les oavsett hur man ser pé bolagets anbud. Ingen anbudsgivares referenspro-

jekt klarar referenskravet med den tolkning som Uppsala Vatten tillimpat pa

bolagets anbud.

Uppsala Vatten bestrider bifall till ansékan och anfor bland annat f6ljande.
Uppsala Vatten meddelade den 9 maj 2016 ett tilldelningsbeslut dér bolaget
antogs som entreprendr. Efter att flera anbudsgivare kontaktat myndighéten
med fragor kring tilldelningsbeslutet gick Uppssila Vatten igenom anbuden
pa nytt och fann da att utvérderingen varit bristande. Vid en ny utvirdering
har de inkomna anbuden utvirderats i enlighet med forfragningsunderlaget.
Vid utvérderingen har Uppsala Vatten endast beaktat de i bolagets anbud
och fortydligande angivna uppgiftéma. Bolagets anbud uppfyller inte samt-
| liga 1 forfragningsunderlaget stéllda krav och har dérfor ritteligen uteslutits

fréan upphandlingen.

Bolagets anbud uppfyller inte de i AFB.52 stéillda kraven avseende refe- -
rensprojekt. Bolagets refereﬁsproj ekt SNK Kombiterminal kan inte, av vad
som framgér av anbudet, anses vara liknande den ﬁu aktuella entreprenader. -
Byggnation av en containerterminal &r inte uppenbart liknande utbyggnad

av allménna gator, mark och VA~ anléiggning 1 ett blivande bostadsomrade.

* Av varken anbudet eller det fortydligande som lémnats in framgar det att de
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VA—a:xﬂéiggnjnga; som byggs pé containerterminalen &r eller ska bli all-
ménna VA-anldggningar i enlighet med § 2 lag (2006:412) om allménna
vattentjdnster. Bestdllaren av referensprojektet dr Kilenkrysset Bygg AB
som inte dr en VA-huvudman. Det framg#r inte heller av bolagets fortydli-
gande av anbud aﬁ proj ek_tét omfattat en allméin VA-anldggning. Det fram-
gér visserligen av féirtydligandet'att proj ektet omfattade en pumpstation men
det framgér inte att det géller en spillvaftenpmnpstation eller att pumpstat-
ionen ska komma att iﬁgé i den allménna VA-anliggningen. Uppsala Vatten
ifragasétter inte huruvida projektet faktiskt uppfyller de stéllda kraven men -
bolaget har inte 1 sitt anbﬁd visat att kraven #r uppfyllda. Det kan inte for-
véntas att den upphandlande myndigheten ska behova tolka det som under-
forstétt att det &r en sp:ilh‘/attenpumps’;ati‘on som avses. Inte heller kan det
ankomma pd den upphandlande myndigheten att begéra fortydliganden av -
anbudet for att sékerstélla om entreprenaden uppfl}}ller kraven elk-ar inte. Den
upphandlande myndigheten méste utgé fran de uppgifter som framgér av

anbudet. Bolaget har trots att man getts mojlighet att fortydliga sitt anbud
inte visat att kraven 1 AFB. 52 &r uppfyllda. |

Vad giller anbudet frén Peab s& uppfyller det samtliga stéllda krav. Det &r
korrekt att det inte &r tillatet att kombinera tva olika projekt for att uppfylla
kraven i AFB.52. De projekt som bedtms tillsammans i Peabs anbud &r
dock utforda ét~sé.mma bestillare, inom samma omrade och inom samman
tidsperiod och hade lika girna kunnat vara utférda som ett enda projekt. Det

far darfor ses som rimligt att bedsma projekten tillsammans.

SKALEN FOR AVGORANDET

F 6rva1t11ingsréiften ska ta stillning till om det finns skél att enligt LOU in-
gripa mot Uppsala Vattens upphandling med anledning av vad bolaget an-

fort.
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Enligt 1 kap.. 9 § LOU ska en upphandlande inyndighet behandla leverantd-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. 1 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har Brutit mot de grundléiggandéprinéipernai 1 kap. 9 § LOU
eller négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfoit att leve-
rant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att ﬁpp-

handlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

Bolaget gér i forsta hand gillande att dess anbud uppfyller kravet pé refe-
renser eftersom 4beropat réferensobj ekt ér av liknande innehall och omfatt-
ning som det som eftérfrégats i forfragningsunderlaget. Bolaget har vidare
gjort géllande étt det vinnande anbudet frdn Peab borde ha uteslutits frin -
utvirderingen eftersom def inte uppfyllt alla ska-krav samt, i tredje hand, att

upphandlingen ska géras om eftersom samtliga anbudsgivare brister i kra-

ven pé referensobjekt.

Bolagéz‘s uppfyllelse av referenskrav

I forfragningsunderlagets punkt AFB.31, Anbuds form och innehdll, anges
bland annat f6ljande. '
Anbudet ska innehélla referenslista frén tidigare liknande arbeten, inkl. organisation for

entreprenaden for &beropade referensobyj ekt. Se AFB.52.

1 forfrigningsunderlaget AFB.52, Tekniska krav, anges foljande.
Anbudsgiv'are ska ha genomfort miust tvé stycken liknande entreprenader under de fem
senaste ren. Med liknande entreprenader avses generalentreprenader avseende utbyggnad
av alhninna VA-anliggningar, inkl. spillvattenpumpstationer och gata med en kontrakts-

summa om minst 25 MSEK.
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I proj ektbeskrivnhg i bilaga 8 till bolagets anbud, ”SNK Kombiterminal f6r
kund Kilenkrysset Bygg AB” anges bland annat f6ljande.

Objektet avser nybyggnation av en ny containerterminal p& ca 800 m med lossning fran
jérnvig pa fyra spar med bockkran. Terrassering jord och berg samt dverlast. Byggnation

av VA, dagvatten och kanalisation. Total bearbetad yta ca 100 000 m?. '

I fortydligande frén bolagets den 2 maj 2016 angavs bland annat f6lj ande.
Samtliga bifogade referensprojekt anser vi &r likvirdiga och innefattar VA~ anldggningar av

tekniskt avancerad utformning. SNK Kombiterminal [...] innehaller pumpstationer.

Fragan 4r om Uppsala Vatten har forfarit felaktigt da bolaget uteslutits frin
‘,anbudsutv'eirderingen. Avgorande 4r om de referensuppgifter som l&mnats i

bolagets anbud kan anses motsvara det stéllda kravet.

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvirderingen. En

" upphandlande myndighet har langtgiende frihet att bestdmma hur forfrag-
ningsunderlaget utformas under f6rutsétining att detta iﬁte strider mot

LOU:s bestdmmelser eller de gemenskapsrittsliga principer som bér upp

lagen.

Det frafngér av forfrigningsunderlaget att uppgifterna om referenserna

skulle finnas med i anbudet och som det aktuella kriteriet i AFB.52 har for-
mulerats fér det anses framstd som tillrackligt klart vad som efterfrigas som
rcfereﬂsobj ekt. Bolaget har inte gjort gillande att kravet i sig skulle vara
otydligt. Uppsala Vatten har uttryckt att man inte ifrdgasétter att projektet
SNK Kombiterminal faktiskt uppfyller de stéllda kraven men att bolaget i
sitt anbud inte har visat att kraven &r uppfyllda.

Det &r upp till varje le\}erantér; s& som den med bést information om refe-
renserna, att ange de uppgifter som kréivs for uppfyllande av ett _ska—krav.

Det har séledes &legat bolaget att ldmna tillrécklig information i anbudet oCh
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pavisa referensuppdragg_ns liknande karaktir eller hur de annars kan bedo-
mas likvardiga. Eftersom det i aﬁbudet inté har framg#tt att det rort sig om
allménna VA-anliggningar eller att det inbegripit vare sig spillpumpstation
eller annan pumpstation har Uppsala Vatten .redan pé den grunden haft fog
for att forkasta anbudet. Nagon skyldighet enligt LOU att inhéimta komplet-
tering av uppgifter har inte forelegat for Uppsalé; Vatteﬁ. Dessutom skulle en
sadan koinplettering inte ha kunnat inhémtas utan risk for sdrbehandling av
anbudsgivare. Vad bolaget anfort om att man i efterhand fortydligat anbudet
foranleder ingen annan bedémning. DA det inte tydligt framgér att de refe-
rensar_beteﬁ bolaget har angett i sitt anbud motsvarar de krav Uppsala Vatten
stillt i forfrigningsunderlaget har Uppsala Vatten ftirfarif riktigt da det ute-
slutit bolaget frén anbudsufvéirderingén. Négon grund for ingripande med
stod av LOU p4 av bolagets anforda skiil foreligger dérfor inte.

Ovriga anbudsgivares uppfyllelse av referenskrav

Bolagét har vidare gj'ort g-éillande att det vinnande anbudet fran Peab inte
uppfyller upphandlingens samtliga ska-krav och dértill att samtliga anbuds-
givare brustit i kravuppfyllnad genom att i anbud ange referenser innehél-

lande termen “pumpstation” i stéllet for "spﬂivattenpmnpstétion".

En anbudsgivare som réitteligeﬁ har forkastats i kvalificeringsfasen riskerar
normalt inte att lida skada av att upphandlaﬁde myndighet inte har beaktat
att &ven annan anbudsgivare borde ha uteslutits. I det fall dven det enda
kvarvarande anbudet borde ha forkastats kan anbudsgivaren emeilertid ris-
kera att lida skada (jfr EU-domstolens avgdrande i mal C-100/12 Fastweb,
samt Kammarrétten i J 6nk6pth dom den 11 april 2014 i mél nr 2658-

2667-13).

Ftirvaltnihgsrétten finner anledning att forst préva fragan om det funnits
arﬂedniﬁg att utesluta samtliga anbudsgivare frén upphandlingeﬁ pade

grunder som bolaget anfort.



| Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2874-16

IUPPSALA

Som redog] orts f&r ovan utesldts bolagets anbud fran upphandlmgen ef-
tersom samthga kriterier i referenskravet inte var uppfyllda Vad bolaget
och Uppsala Vatten anfort i malet rorande termerna ’ ’pumpstation” och _

' ”spillvattehpmnpstation” saknar dérvid relevans for prﬁvning'en av om bola-
gets anbud r'altteligen forkastats eftersom ingendera av termema fanns med i
bolagets ursprungliga anbud. Fér det fall ordet ?pumpstation” héde angétts
for referensobjektetet i bolagets anbud hade det dock enligt forvaltningsrit-
tens mening inte varit méjligt fd: Uppsala vatten att pé’l den grunden forkasta
anbudet. Eftersom det inte har visats annat i malet 4n att ovriga anbudsgi-
vare som limnat refefenser dér termen “pumpstation” anvinds uppfyllt ska-
kraven i forfragningsunderlaget ska nagot ingripande mot upphahdlingen

inte gbras i denna del.

Dirmed kvarstér fragan om det vinnande anbudet frin Peab uppfyller upp-

handlingens samtliga ska-krav.

I den férevarande upphandlingen kan konstateras att utdver Peab har ytterli-
gare tre kvalificerade anbudsstkande léimnét anbud. Den situation som £5-
relég 1 mal C-100/12 Fastweb m.fl. 4r saledes inte aktuell. Detta innebér att
bolaget inte lingre kan betraktas som en presumtiv leverantsr i upphand-
lingen och att det ddrmed inte #r mojligt for bolaget att erhalla det ifragava-
rande kontraktet. Bolaget kan dérmed inte anses ha lidit skada i LOU:s me-
ning #ven for det fall fﬁrvaltnjngsréitten skulle finna att Peabs anbud borde
ha forkastats. Det saknas dérmed grund for ett ingripande enligt LOU. Bola-

gets ansékan ska darfor avslas.

/I-H);R MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV3109/ 1A LOU)
E‘ //gwd /K/‘é’ /[‘4’ ’
Per-Erik leter

f.d. r&dman "
Malet har handlagts av foéredraganden Nicklas Rydgren.
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HUR MAN GVERKLAGAR

Den som vill verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvalinings-

domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomsiolen men. ska skickas eller

ldmnas till kammarrdtien.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beshitet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
Bverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag -domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allminna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pA en l¢rdag, séndag eller hé,lgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafion, ticker det att skrivelsen kommer in nista vardag. .

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen 1&mnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rattstilldmpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att méalets utging i kammar-

rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.-

Om prévningsﬁllsténd inte meddelas star kammar—rﬁtteﬁs beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att det
Klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaliningsdomstolen varfér man anser att

provoingstillstand bér meddelas. -

I ml om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling p forsvars- och sikerhetsomradet fér avtal slutas innan tiden for sverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt wt. Vanligtvis far, da kammarrdtten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avshitas, avtal shtas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beshat om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritien avgjort milet eller upphivt det interimistiska
bestutet. Ett dverklagande av réttens avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullsténdig

information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

| Skrivelsen med verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

"1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonmummer tll
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonmummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nis for delgivning Jdmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namm, postadress, e-postadress, telefornummer tll arbetsplatsen
och mobilteléfonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift 4ndras 4r det viktigt att anmélan

snarast gors till Hgsta forvaltningsdomstolen.
2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.

3. de skil som klaganden vill &beropa fSr sin begéran om att fa prévmingstillstind.

4, den indring av ka.tﬁzﬁanittens beshut som klaganden vill f2 till stdnd och skilen for detta.

5. de bevis som ]daganden vill dberopa och vad haw/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.
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