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YRKANDEN M.M.

Sundbybergs stad (nedan staden) genomfr en upphandling gillande
Personalstédsprogram (2014), dor 13/15. I tilidelningsbeslut meddelat den
29 oktober 2013 anges att staden avser att sluta avtal med Mertid AB.

Falck Healthcare AB (nedan bolaget) ansdker om dverprévning av upp-
handlingen och yrkar att upphandlingen ska goras om. Till stéd for sin ta-
lan anfor bolaget bl.a. foljande. For kriteriet referenser” har man fran sta-
den angivit att man ska stilla en fraga till varje referent. Fragan dr subjek-
tiv, vag, ppen och beroende pa omstindigheter vilka kan sakna relevans
for hur vil leverantdren kan utféra uppdraget. Betydelsen av fragan kan
inte anses leda till ett réttvist resultat for avgorandet av det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Staden har genom den vaga frégestéllningen
gett sig fri provningsritt samt att det saknar transparens. Kriteriet 4r ocksa
mer avsett for att avgoéra leverantrens formaga att utféra uppdraget och
ska ddrfor inte vara ett kriterium for utvérdering utan borde tillhora kvalifi-
ceringsfasen. Att sammanfatta ett helt avtal och hur det uppfyllts med de
svar som sttt till buds for att sedan utvérdera och tilldela anbud som det
ekonomiskt mest fordelaktiga &r inte m&jligt. Minigrénsen for en bestillare
borde vara att en leverantﬁr foljer inganget avtal. Det dr dérfor en kvalifice-
ringsfraga och inte en utvirderingsfraga dé allt nedanfor "utmérkt” inte
erbjuder den upphandlande myndigheten nagot mervérde. Det skapar ofor-
utséigbarhet och en oproportionerlig skonsmaéssighet da de procentuella
stegen inte stér i proportion till den vaga gradskilinad som &r mellan de
Oversta svarsalternativen. Utifrén utvidrderingsmodellen gér det inte att
sétta ett pris pa det mervirde en hogre kvalité kan ge. For anbudsgivarna
gar det dirfor inte att forutse utvirderingen pa ett tillrickligt bra sétt sé att

man kan ge sitt mest konkurrenskraftiga pris och anbud.
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For tilldelningskriteriet “tillgdnglighet” har man helt och héllet 14tit bli att

ange hur kriteriet ska utvirderas och betydelsen av de olika underkriterier-

na. Alla kvalificerade anbudsgivare har getts full poédng. Det dr rimligt att

da fraga sig om det borde ha tillhort utvirderingsfasen. Men eftersom det

har varit angivet som ett utvirderingskriterium skulle myndigheten ha an-

gett hur man kommer att poéingsitta svaren och tydligt beskrivit vad som

kommer ges betydelse for olika podngnivaer. Avsaknaden av detta dr i strid

med de EU-rittsliga principerna dé det brister i forutségbarhet.

Betriffande tilldelningskriteriet ”pris” saknas det en visentlig forutséttning
vid tillimpningen av angiven metod. Det finns ingen angiven poéngskala
eller beskrivning av hur erbjudet pris ska forhélla sig till skalan, vad som
ger maximal po#ng och vad som ger minst podng. Hur staden har tillimpat
skalan gér ddrfor inte att forstd och innebir att staden har gett sig fri prov-

ningsrétt.

Sundbybergs stad (staden) yrkar att ansékan ldmnas utan bifall och anfor
bl.a. foljande. Anbudsgivarna har haft alla méjligheter att stilla fragor till
staden under annonseringstiden. Staden har under upphandlingen inte fatt
nagra fragor eller synpunkter med avseende pa utvérderingsmodellen. Sta-
den bestrider att referensfragan sku_llc strida mot de grundléggande princi-
perna. Fragan har funnits utskriven i forfrigningsunderlaget och den har
stillts pd samma sitt till samtliga referenspersoner. Staden har f6ljaktligen
iakttagit transparens och likabehandling. Det &r referenterna som viljer
omddme ur den angivna skalan, inte stadens handliggare. Referensperso-
ner #r just personer och det dr oundvikligt att deras bedomningar innehdller
ett visst matt av subjektivt tyckande. Detta innebir dock inte att sjélva for-
fragningsunderlaget har varit otydligt eller att upphandlingen som sadan
skulle anses kunna vara genomford i strid med principen om transparens

och forutsebarhet. Kriteriet avser att visa med vilken kvalité, d.v.s. hur bra,
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inte “att”, anbudsgivaren har utfort det aktuella referensuppdraget. Det dr

foljaktligen ett utvirderingskriterium.

[ praktiken forekommer det ofta att alla anbudsgivare fir samma poéng pa
ett krav. Detta hor till handliggningen och utvirderingen i upphandlingen.
Poiingen foljer av vad anbudsgivaren har svarat och kan svarligen anses ha

med utformningen av sjélva forfragningsunderlaget att gora.

I forfragningsunderlaget finns angivet att priset dr viktat till 45 % och att
utvirderingen sker enligt en s.k. linjdr skala. De gemenskapsrittsliga kra-
ven pé transparens och forutsebarhet maste anses vara uppfyllda dven i

denna del.
SKALEN FOR AVGORANDET

De grundlidggande principer som ska fljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
och fdrutsebarhet), proportionalitet och msesidigt erkdnnande. Prévning-
en i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad s6-
kanden har framfGrt i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder som

anges i 16 kap. 6 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU.

Det ér den som ansSker om verprovning som pa ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pé och visa att upphandlande

myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69).

Frdga om referenser i utvirderingsfasen
Bolaget har i ans6kan anfort att kriteriet referenser dr mer avsett att avgora
leverantdrens forméga att utfora uppdraget och ska dérfor inte vara ett kri-

terium f6r utvirdering utan borde tillhora kvalificeringsfasen.
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EU-domstolen har uttalat att de kriterier som inte syftar till att faststilla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som huvudsakligen avser be-

démningen av anbudsgivarnas formaga att utfora projektet i fraga inte kan

anses utgora kriterier for tilldelning (mal C-532/06 Lianakis).

Detta innebir dock inte ndgot absolut hinder mot att beakta anbudsgivarens
erfarenhet inom ramen for tilldelningsfasen om det finns en direkt koppling
mellan erfarenheten och det som ska upphandlas. Utvirderingskriterier ska
syfta till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifran
omstindigheterna i den specifika upphandlingen (jfr kammarritten i Gote-
borgs dom i mal 6411-08).

Enligt forvaltningsriittens bedomning s finns det en tydlig koppling mel-
lan referenstagningen, s& som den har utformats i upphandlingen, och det
som upphandlas. Stadens beaktande av referenserna syftar saledes till att

sikerstilla ett bra utforande av uppdraget och ddrmed att det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet antas. Den aktuella referenstagningen har

foljaktligen varit forenlig med LOU.

Forfragningsunderlag och utvdirderingsmodell

Bolaget har bl.a. anfort att staden genom forfrigningsunderlaget och utvér-
deringsmodellen gett sig fri prévningsritt och att det saknas transparens.
Vidare att utvirderingsmodellen skapar ofSrutséigbarhet och att det inte gér
att fSrutse utvirderingen pa ett tillrfickligt bra sitt sa att man kan ge sitt

mest konkurrenskraftiga pris och anbud.

Varken LOU eller EU-ritten innehaller ndgra formkrav pa hur ett forfrag-
ningsunderlag eller en utvirderingsmodell ska vara konstruerad. Av EU- |
domstolens praxis framgér att forfragningsunderlaget ska vara utformat s
att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer kan

tolka informationen pa samma sitt. Upphandlande myndigheter har stor
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frihet att vilja vilken utvdrderingsmodell som ska tillimpas och vilken
relativ vikt valda tilldelningskriterier ska tillmitas, sa linge kriterierna syf-

tar till att faststilla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet (se bl.a. mél
C-19/00 SIAC Construction och C-448/01 Wienstrom).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att forfragnings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte #r optimalt utformade, far
godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagstiftningen och

gemenskapsritten inte trids for nér.

Forvaltningsritten finner att sdvil forfragningsunderlaget som utvérde-
ringsmodellen far anses vara tillrackligt klart och tydligt utformade for att
bolaget med utgdngspunkt i underlaget har kunnat skapa sig en bild av
mdjligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud. Forvaltningsritten
finner inte heller att de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU har
tritts for nér i forfragningsunderlaget, utvirderingsmodellen eller utvérde-

ringen av anbuden i upphandlingen.

Forvaltningsritten finner séledes att bolaget inte har visat att staden brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan be-
stimmelse i LOU. Skél for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed inte.

Bolagets anstkan om dverprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Peter Andrén
Ridman

Marie Englund har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas dll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér 6verklagandet for
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsomemarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstllimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet. ‘

Om proévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om fSrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd 61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten fmrngi’n: av
domen/beslutet.

I mél om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www . domstol.se




