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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Evrokonsult i Skine AB:s ansokan om &ver-
prévning och férordnar att Ystads kommuns och Sydskéanska gymnasiefor-
bundets upphandling avseende sirskoleskjuts inte fir avslutas forrin rit-
telse skett genom en ny utvérdering dér 4ven Evrokonsult i Skéne AB:s

anbud ska beaktas.
Dok.Id 273812
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 3500 040-97 24 90 méndag — fredag

203 20 Malmo E-post: kanslil.fma@dom.se

- 08:00-16:00
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Ystads kommun och Sydskénska gymnasieférbundet (Kommunen) genom-
for en upphandling av sirskoleskjuts. Upphandlingen genomfors i enlighet
med reglerna om forenklat forfarande i LOU. Genom tilldelningsbeslut den
1 juli 2015 har Osterlenbuss AB tilldelats kontraktet.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Evrokonsult i Skine AB (Evrokonsult) ansoker om Overprévning av
upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska réttas. I andra hand yrkas

att upphandlingen ska goras om. Evrokonsult anfér bl.a. foljande.

Evrokonsults anbud har forkastats pa felaktiga grunder. I forfragningsun-
derlaget anges att anbudsgivaren ska ha ekonomisk kapacitet att fullgéra
uppdraget. Det &r inte angivet vilken typ av specifikation eller dokumentat-
ion som ska bifogas for att kunna pavisa att bolaget 4r ekonomiskt stabilt.
Evrokonsult har bifogat dokumentation som bolaget anser bekréftar den
ekonomiska kapaciteten. Till anbudet har bifogats en revisorsberittelse, ett
utdrag frén Creditsafe samt en forklaring till varfor ratingen ligger pé en

lag niva.

Ystads kommun har enligt tilldelningsbeslutet enbart grundat sitt beslut pa
ett utdrag frdn Syna daterat den 30 juni 2015 och inte beaktat den bifo gade
granskningsberittelsen. Av denna framgar att Evrokonsult har tillrdckligt
stark ekonomi f6r att kunna driva en taxirorelse med totalt 11 fordon, vil-
ket &r langt dver behovet f5r denna upphandling. Det framgér vidare att
kassalikviditeten uppgér till 391 procent och soliditeten till 3,34 procent.
Transportstyrelsen har godként samma granskningsberittelse och tilldelat
trafiktillstdnd for alla fordon. Bolaget har tidigare limnat flertalet anbud i

skiftande upphandlingar och har d4 bifogat samma dokumentation avse-
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ende bolagets ekonomiska kapacitet som i nu aktuell upphandling. I dessa

upphandlingar har den bifogade dokumentationen ansetts som fullt tillrick-

lig. Kommunen har inte heller anmodat bolaget att inkomma med senaste
balansrékning/arsredovisning, vilket bolaget utan vidare drojsmal hade

tillstillt kommunen.

Vidare anges det i forfrdgningsunderlaget att anbudsgivare ska ha erfaren-

het av liknande uppdrag. Det anges 4ven att referensen endast behéver in-

nehalla en bekréftelse pa denna erfarenhet. Referens pa liknande kdrning ar

bifogad och undertecknad av skolchefen i Tomelilla kommun. Referensen
kan bekrifta att transport av en multihandikappad elev utfors till en speci-

alskola i Lunds kommun av Evrokonsult. Det anges inte i forfragningsun-

derlaget hur stor omfattning eller i vilken form Ystad kommun anser att ett

likvirdigt uppdrag ska vara. I tilldelningsbeslutet anges dédremot att refe-

rensen inte &r av samma omfattning och karaktér som avses i upphandling-

en. Ystad kommun har valt att tolka sitt forfrigningsunderlag p4 ett felakt-

igt sétt och Evrokonsults anbud har dérfor felaktigt forkastats.

Kommunen bestrider bifall till Evrokonsults ansékan om éverprévning

och anfor bl.a. féljande.

Av forfrégningsunderlaget punkten 1.5.1 Teknisk formdga och kapacitet,

framgar bl.a. f6ljande.

Anbudsgivaren ska ha ekonomisk kapacitet att fullgéra uppdraget under
den tid som avtalet giller.

Anbudsgivare ska vid anmodan siéinda in féretagets och i férekommande
fall moderbolagets senaste balansrikning/arsredovisning inklusive revis-
ionsberittelse.

Den dokumentation som bolaget héanvisar till i sin ansékan om Sverprév-

ning visar inte att bolaget har efterfrigad ekonomisk kapacitet. Av doku-
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mentationen framgér istéllet att bolaget nyligen har ombildats med ny sty-
relse och att bolaget dérfor har en rating som inte kan anses vara kreditvir-
dig. Nédgot bokslut eller annan dokumentation har inte lamnats in. Dértill
kommer att kreditupplysningen frdn Creditsafe den 8 juni 2015 respektive
Syna den 30 juni 2015 visar att bolaget inte &r kreditvirdigt. Kreditupplys-
ningen pavisar en hdgre risk &n normalt for att bolaget ska hamna p4 obe-
stdnd inom tolv ménader och dérfor inte kunna fullgéra uppdraget under

den tid som det &r avsett att paga.

Bolaget har anfort att det hade kunnat lémna in ytterligare material pa
kommunens anmodan. Kommunen har dock ansett att det material som
bolaget lémnat in var tillréckligt for att gora en individuell bedémning, Det
aligger inte kommunen att sikerstilla att anbudslimnare limnar in allt
material de har tillgéngligt, eller att viigleda dem till att [imna in ett s {or-
delaktigt anbud som méjligt. Vidare &r det den upphandlande myndigheten
som beslutar huruvida en anbudsgivare ska f& komplettera ett anbud. Upp-
handlande myndigheter far utdver detta endast begira att ett anbud fSrtyd-
ligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller

konkurrensbegrinsning.

Kommunen har gjort en individuell bedomning av bolaget och har — med
beaktande av vad som anges i samtliga de dokument som beskrivs ovan —
kommit fram till att bolaget saknar efterfragad ekonomisk kapacitet. Bola-
get uppfyller dérmed inte det krav som foljer av punkten 1.5.1 i forfrag-

ningsunderlaget och har dérfor inte kvalificerats i upphandlingen.

Vidare uppfyller inte bolaget kravet pd yrkeskunnande. Kommunen har
anvint de efterfrigade referenserna i kvalificeringsfasen i syfte att fast-
stélla att anbudsgivarna har riitt kapacitet och dr limpliga att genomfra
kontraktet. Av f6rfragningsunderlaget punkten 1.5.2 Anbudsgivarens yr-

keskunnande, framgér bl.a. féljande.
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Fér bedomning av Anbudsgivarens férméga att fullgtra kontraktet behdver
yrkeskunnande styrkas. Detta styrks genom att ldmna in 1 referenser pa
genomf6rda uppdrag av motsvarande karaktr.

Angivna referenter ska vara vidtalade och ska kunna besvara pa fragor an-
gdende anbudsgivarens tekniska- och yrkesmassiga kapacitet som upp-
handlingen omfattar.

Bolaget har inte kvalificerats i upphandlingen da den referens som bolaget
har ldmnat endast omfattar en enda elev. Uppdraget &r séledes inte av mot-
svarande karaktér som det uppdrag som &r foremal for den nu aktuella
upphandlingen. Bolagets referens uppfyller séledes inte de krav som foljer
av punkt 1.5.2 i férfragningsunderlaget. Aven denna omstindighet har

medfort att bolaget inte har kvalificerats i upphandlingen.

Av Kommunens forfrdgningsunderlag framgér tydligt att det &r referenser
avseende uppdrag av motsvarande karaktér som efterfragas. Det rader inga
tvivel om att referensen séledes ska avse uppdrag av liknande omfattning
som det nu aktuella. Det bor i sammanhanget framhallas att bolaget har
haft mojlighet att stélla frdgor till Kommunen under upphandlingens gang

men inte utnyttjat denna.

Om Kommunen i den uppkomna situationen hade kvalificerat bolagets
anbud hade Kommunen handlat i strid med bland annat likabehandlings-
principen genom att bortse fran ett uppstillt och relevant krav i upphand-
lingen. Eftersom bolagets anbud inte uppfyllde samtliga obligatoriska krav

har Kommunen haft att férkasta detsamma.

For att en leverantor ska kunna vinna framgang med en ansékan om 6ver-
provning krédvs att leverantSren visat att denne lidit eller kommer att kunna

lida skada pé grund av den upphandlande myndighetens férfarande. Kom-
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munens forfarande i upphandlingen har inte medfért att bolaget lidit eller

kan komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan riitten préva om en upphandlande
myndighet brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pa talan av en leve-
rantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling

ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upp-

handlingar pa ett 6ppet sétt.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av forfragningsunderlaget punkten 1.5.1 framgar att anbudsgivare ska ha
ekonomisk kapacitet att fullgéra uppdraget under den tid som avtalet gil-
ler. Det finns séledes inget krav i forfragningsunderlaget pa att anbudsgi-
vare ska ha en viss niva pa sin kreditvérdighet. Det framgar vidare av
punkten att anbudsgivare vid anmodan ska sinda in foretagets senaste ba-
lansrakning/arsredovisning inklusive revisionsberittelse. Nagot sdant un-
derlag har inte begirts in av Kommunen. Det finns inte heller i 6vrigt na-
gon information i forfragningsunderlaget avseende uppdragets omfattning
som kan ge ndgon ledning avseende vad som kréivs for att uppfylla kravet
pé ekonomisk kapacitet. Mot bakgrund av detta finner férvaltningsritten
att Kommunen saknat fog for att utesluta Evrokonsults anbud pa den grun-

den att bolaget inte uppfyllt stéllt krav pa ekonomisk kapacitet.
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Fréagan dr dérmed om Evrokonsult kan anses uppfylla kravet i punkten

1.5.2 pa yrkeskunnande. I punkten anges bl.a. féljande.,

For beddmning av Anbudsgivarens forméaga att fullgéra kontraktet behdver
yrkeskunnande styrkas. (LOU kap. 11 § 13)

Detta styrks genom att limna in 1 referenser pd genomforda uppdrag av
motsvarande karaktir.

Angivna referenser ska vara vidtalade och ska kunna besvara pa fragor
angéende Anbudsgivarens tekniska- och yrkesméssiga kapacitet som upp-
handlingen omfattar.

Ystads kommun kan utgora referent. Ystads kommun forbehller sig ritten
att kontakta annan referent om s& skulle erfordras.

Evrokonsult har till anbudet bifogat en referens avseende transport av en

multihandikappad elev.

Nér det géller omfattningen av upphandlingen anges det i punkten 1.1.2
Omfattning, bl.a. att skolskjutstransporter ska ske varje skoldag minst 178
dagar per r samt att andra skjutsar 4n séirskoleskjutsar kan komma att
ingd. Nagon ytterligare information angéende omfattningen och karaktiren
av uppdraget framgér, savitt forvaltningsrétten kan utlisa, inte av forfrag-
ningsunderlaget. Mot bakgrund av detta finner forvaltningsritten att det
saknats fog for att utesluta Evrokonsults anbud p4 den grunden att bolaget
inte ldmnat en referens av motsvarande karaktir och omfattning som det

aktuella uppdraget avser.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att det saknats skl for att
utesluta Evrokonsults anbud p& de av Kommunen angivna grunderna. Ev-
rokonsult har till f6ljd av detta lidit eller kunnat komma att lida skada.
Upphandlingen ska dérfor rittas pa sé sétt att utvérderingen ska géras om

varvid Evrokonsults anbud ska beaktas.




Sida 8
F(")RVAL_"I"N INGSRATTEN DOM 7148-15
I MALMO 7208-15
Avdelning 1

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

(Neceen Cute,

‘Madeleine Westberg

Malet har féredragits av Marita Ekdahl.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetklaga férvaltningsrittens beslat
ska skriva till Kammarritten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten,

Ovetklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslatet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
bverklagandet ha kommit in inom tte veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér 6verklagandet fér offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Gverklagandet infaller pa
16xdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Eor att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma tiktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, ellet

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Svetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir darfr
viktigt att det klart och tydligt framgir ay
overklagandet tll kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden Ican nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drdjsmal anmilas 6l
kammatritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som Kaganden anger till stéd for en
begitan om pr&vningstillstind,

4. den indring av fStvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #betopa och vad
han/hon vill styzka med vatje sirskilt bevis,

Adressen tll férvaltningstitten framgar av
domen/beslutet.

I mil om 6verptévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
ndr tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av tittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behéver Ni flet upplysningar om hur man

overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.




