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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Linsstyrelsen i Vésternorrlands l4n, som genomfér upphandling av kon-
sulttjidnst for genomforande av affirsutvecklingsprogram i Tillvéxtpro-
jektet (Tillvaxtforetag i Visternorrland) med dnr 300-852-13, har i tilldel-
ningsbeslut den 19 april 2013 meddelat att Handelshégskolan vid Umed
universitet tilldelats kontraktet. Upphandlingen genomfors i form av ett

Oppet forfarande.

IFL vid Handelshogskolan AB (bolaget) ansdker om §verprévning av upp-
handlingen och yrkar i forsta hand att férvaltningsrétten ska besluta att
upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse vidtagits pa sé sétt att Han-
delshégskolan vid Umead universitet (HHU) utesluts. I andra hand yrkar
bolaget att upphandlingén ska goras om. Till stod for sin talan anfor bola-
get 1 huvudsak foljande. HHU har i sitt anbud angivit tre referenser. Enligt
vad bolaget erfarit har den angivna referensen Inga-Lill Bergman varit
konsult i det projekt didr Kramfors kommun varit uppdragsgivare och
Conny Eriksson angivits som referens. Inga-Lill Bergman har inte varit
faktisk uppdragsgivare till HHU och kan dérfor inte anges som referens for
det projektet dé skallkravet i punkten 3.5 i forfrigningsunderlaget innebér
att referenserna ska ha varit uppdragsgivare till anbudsgivaren. Som refe-
rens har dven Fredrik Larsson angivits. S&vitt bolaget forstétt var Fredrik
Larsson deltagare i affdrsutvecklingsprogrammet och inte uppdragsgivare.

HHU har siledes endast inkommit med en korrekt referens.

Linsstyrelsen i Visternorrlands ldn bestrider bifall till ans6kan och anfor

bl.a. féljande. HHU har i sitt anbud angivit tre referenser.

1.Conny Eriksson, Kramfors kommun
2. Inga-Lill Bergman, Qresurs
3. Fredrik Larsson, Nipsoft AB
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Bolaget anser att tvi av HHU:s referenser, Inga-Lill Bergman och Fredrik
Larsson inte uppfyller kravet att de varit uppdragsgivare till HHU. Inga-
Lill Bergman var projektledare i Kramfors kommun projekt ”Att frémja
kvinnors foretagande”. I det projektet anlitades HHU for att genomfora ett
program. Linsstyrelsen anser att Inga-Lill Bergman foretrider Kramfors
kommun i egenskap av projektledare i det kommunala projektet dar HHU
anlitades. Referensen uppfyller dérfor det aktuella kravet. HHU har ge-
nomfort ett program dér Nipsoft AB varit sdvil deltagande som uppdrags-
givare. D4 Fredrik Larsson i sin egenskap av VD fOretréder uppdragsgiva-
ren Nipsoft AB anser lénsstyrelsen att dven denna referens uppfyller det
aktuella skallkravet.

Bolaget anfor i genmdile bl.a. foljande. Lansstyrelsen har bekriftat att Inga-
Lill Bergman anlitats av Kramfors kommun som projektledare. Uppdrags-
givaren for det aktuella projektet har siledes varit Kramfors kommun.
HHU har siledes inte 1dmnat tre referenser i enlighet med kravet i punkten
3.5 i forfragningsunderlaget. Aven om Inga-Lill Bergman kan anses vara
uppdragsgivare for projektet s uppfyller HHU 4nda inte det aktuella kra-
vet som innebir att tre referenser ska ldmnas. Kravet maste rimligen anses
innebira att man ska limna referenser for tre olika uppdrag. HHU har ldm-
nat tvé referenser avseende samma uppdrag och kund. HHU borde dérfor
dven pa denna grund ha uteslutits. Kravet i punkt 3.5 innebér att anbudsgi-
varen ska limna referenser for genomfrda affdrsutvecklingsprogram mot-
svarande det som nu upphandlas. Med hénsyn till Nipsoft AB:s storlek
(omkring 20 anstillda) stiller sig bolaget tveksamt till att HHU genomfort
ett affirsutvecklingsprogram pa uppdrag av Nipsoft AB motsvarande det
som ldnsstyrelsen nu upphandlar. Det framstar som troligare att Fredrik
Larsson deltagit i ett 6ppet program och inte ett “skrdddarsytt” program
som nu upphandlas. Bolaget menar att detta referensuppdrag inte uppfyller
kravet om “motsvarande affirsutvecklingsprogram”. Aven av detta skl

borde HHU ha uteslutits eftersom man inte uppfyllt uppstallt skallkrav.
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Lansstyrelsen har genom att anta HHU:s anbud agerat i strid med LOU och
principen om likabehandling, vilket medfort att bolaget lidit skada.

Linsstyrelsen anfor i genmile bl.a. foljande. Det aktuella skallkravet dr
inte utformat sa att det kréivs att referenserna ska avse tre olika uppdrag.
Referenserna uppfyller dirfor det aktuella kravet. Nipsoft AB har varit
uppdragsgivare till ett program for verksamhetsutveckling och tillvixt for
mindre foretag. Lansstyrelsen anser att det ror sig om ett motsvarande pro-
gram eftersom det afférsutvecklingsprogram som nu upphandlas kommer

att vinda sig till sma och medelstora foretag.

Bolaget vidhaller i genmile att skallkravet ska tolkas p sé sitt att referen-
ser ska avse olika uppdrag da syftet med det aktuella kravet méste anses
vara att lansstyrelsen vill se att anbudsgivaren har erfarenhet av liknande
uppdrag. Bolaget tilldgger dven foljande. Det som nu upphandlas avser
genomforande av flera utbildningsprogram och informationstraffar. Dér-
med kan inte uppdraget som HHU utfort for Nipsoft AB anses motsvara

det som lénsstyrelsen nu upphandlar.

Lansstyrelsen genmiler foljande. Kravet i punkt 3.5 pd att referenser ska
anges ligger till grund for utvirderingen av kriteriet kvalitet. Vid utvérde-
ringen kontaktas i enlighet med punkt 4.1 en av referenserna for att betyg-
sitta kriterierna nojd kund och uppdraget skapade forvéntat resultat. Refe-
rensuppdrag anvénds allts for att bedoma utvirderingskriteriet kvalitet.
Aven kravet att referenserna ska ha varit uppdragsgivare till anbudsgivaren
dir man genomfbrt motsvarande afférsutvecklingsprogram har angetts for
utvirderingen av kriteriet kvalitet. Lansstyrelsen har inte stéllt detta krav
for att kontrollera att anbudsgivaren har kapacitet att utféra uppdraget, utan
for att referenserna skulle vara relevanta for utvérderingen. Den referens

som beddmer kvalitet ska ha varit uppdragsgivare till ett program med in-
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nehall/inriktning motsvarande det program som lansstyrelsen nu upphand-

Jar for att tjénstens forvéintade kvalitet ska kunna utvérderas.

Bolaget genmdler bl.a. foljande. Bolaget anser dven att det finns skl att
ifragasitta om Inga-Lill Bergman som referens eftersom hon troligen inte
kan bidra till utvirderingen av kvaliteten i en utbildning pé det sdtt som
beskrivs i forfragningsunderlaget. Enligt punkten 4.1 i forfrigningsun-
derlaget ska utvirderingen av kriteriet kvalitet géras genom horande av
referenser och utvarderingen ska avse ndjd kund respektive forvantat resul-
tat. Aven om Inga-Lill Bergman kan uttala sig om hur utbildningen genom-
forts mojliggor hennes roll inte insikter i om de forvintade resultaten upp-
nétts. Sistndmnda utvarderingen ligger rimligen i tiden langt senare 4n

sjdlva genomforandetilifallet for utbildningen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket samma lag framgér att rétten ska besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande
principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag

och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.

Férvaltningsritten gor foljande beddmning.

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-

vudprincip géller att den part som gor gillande att en upphandling &r fel-
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aktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens prévning 4r begrénsad till de grunder som parten
har aberopat. Det ankommer saledes pa den som ansdker om Gverprdvning

av en upphandling att visa att det foreligger grund for ingripande.

Bolaget har i huvudsak anfort att den vinnande anbudsgivaren HHU av
olika skil inte uppfyller skallkravet i punkten 3.5 i forfragningsunderlaget.

Av punkten 3.5 i forfragningsunderlaget framgér bl.a. fSljande.

Anbudsgivaren ska ange ire (3) st. referenser med namn och telefonnum-
mer. Dessa referenser ska ha varit uppdragsgivare till anbudsgivaren ddr

man genomfort motsvarande affdrsutvecklingsprogram.

Av punkten 1.8 och 1.9 i forfragningsunderlaget framgér att de i forfrag-
ningsunderlaget angivna skallkraven méste uppfyllas for att anbud ska ga

vidare till utvirderingen.

Av likabehandlingsprincipen som uttrycks i | kap. 9 § LOU f6ljer att den
upphandlande myndigheten inte far efterge eller bortse frin forfragnings-
underlagets obligatoriska krav, s.k. skallkrav. Krav som anges i forfrag-
ningsunderlaget maste saledes vara uppfyllda for att den upphandlande

myndigheten ska utvirdera och prova anbudet.

Bolaget har bl.a. anfort att HHU inte uppfyller det ovan nidmnda skallkra-
vet dd HHU limnat referensuppdrag avseende personer som inte varit upp-
dragsgivare till HHU, némligen Inga-Lill Bergman och Fredrik Larsson.
Vad giller Fredrik Larsson har l4nsstyrelsen anfort att HHU genomfort ett
program dér Nipsoft AB varit sévil deltagande som uppdragsgivare samt
att han i sin egenskap av VD foretréider uppdragsgivaren Nipsoft AB varfor

den lamnade referensen uppfyller kravet pa att den ska ha varit uppdrags-
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givare. Forvaltningsrétten konstaterar att det av HHU:s anbud framgér (s.
26) att HHU genomfort ett program dér Nipsoft AB varit savil deltagande
som uppdragsgivare. Det fir anses vara ostridigt att Fredrik Larsson i sin
egenskap av VD for Nipsoft uppfyller kravet pa att vara uppdragsgivare.

Vad bolaget har anfort i denna del innebér séledes inte att skallkravet inte

ar uppfylit.

Vad som forefaller vara mer tvistigt 4r huruvida den angivna referensen
Inga-Lill Bergman 4ven ska anses ha varit uppdragsgivare till HHU i det
aktuella kommunala projektet dir HHU anlitades. Bolaget menar att hon
inte kan anses vara uppdragsgivare. Linsstyrelsen anser a sin sida att hon i
egenskap av projektledare foretrider uppdragsgivaren pa sadant sétt att

skallkravet ska anses vara uppfyllt.

Enligt forvaltningsrittens mening kan begreppet uppdragsgivare i det an-
givna skallkravet inte tolkas pa ett si restriktivt sétt som bolaget antyder.
Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att férfragningsunderlaget inte
innehéller nagon definition av vad som nérmare menas med uppdragsgi-
vare. Det #r dock inte ovanligt att en uppdragsgivare &r en juridisk person.
I ménga fall torde det ddrfor inte vara uteslutet att flera personer med olika
befattningar hos en juridisk person skulle kunna téinkas komma i fraga for
att vara referens. Det visentliga torde vara att referenspersonen har god
insyn i hur uppdraget genomforts. Sévitt har framkommit i malet har Inga-
Lill Bergman varit projektledare i det aktuella projektet dér HHU anlitades.
Det kan séledes antas att hon i sin egenskap av projektledare varit HHU:s
faktiska uppdragsledare. Mot denna bakgrund och d& upphandlande myn-
dighet kan anses ha tolkningsforetride vid bedomningen av de anbud som
mottagits, finner forvaltningsritten inte att vad bolaget anfort i denna del

medfor att HHU inte uppfyller det aktuella skallkravet.
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Vad giiller bolagets invéindning om att tva referenser limnats avseende
samma uppdrag och kund konstaterar férvaltningsrétten att férfragnings-
underlaget inte uppstéller ndgot uttryckligt krav pé att referenserna ska
avse olika uppdrag. Lénsstyrelsen har férklarat att syftet med det aktuella
skallkravet inte varit att kontrollera att anbudsgivaren har kapacitet att ut-
fora uppdraget. Dessa referenser &r i stéllet avsedda att anvéndas for att
bedoma kriteriet kvalitet”. Forvaltningsrétten finner mot denna bakgrund
att HHU inte heller pa de av bolaget anforda skilen kan anses ha brutit mot
det aktuella skallkravet.

Bolaget har vidare anfort att det stéller sig tveksamt till att HHU, med be-
aktande av Nipsofts storlek, genomfort ett affidrsutvecklingsprogram pa
uppdrag av Nipsoft AB motsvarande det som l4nsstyrelsen nu upphandlar.
Bolaget menar att det som nu upphandlas avser genomforande av flera ut-
bildningsprogram och informationstréffar. Ddrmed kan inte uppdraget som
HHU utfort for Nipsoft AB anses motsvara det som lénsstyrelsen nu upp-
handlar. Lansstyrelsen har i denna del anfort att Nipsoft AB har varit upp-
dragsgivare till ett program for verksamhetsutveckling och tillvixt for
mindre foretag och att det afféirsutvecklingsprogram som nu upphandlas
kommer att véinda sig till sm& och medelstora féretag varfor referensupp-

draget avser ett motsvarande affirsutvecklingsprogram.

Forvaltningsritten konstaterar dven i denna del att forfragningsunderlaget
saknar en nédrmare definition av vad som avses med ett motsvarande af-
farsutvecklingsprogram samtidigt som kravets ordalydelse synes forutsitta
att en viss beddmning av uppdraget sker i detta avseende. Enligt forvalt-
ningsrittens mening bér begreppet motsvarande affiirsutvecklingsprogram
inte tolkas for restriktivt. Férvaltningsrétten konstaterar att det redovisade
referensuppdraget avseende Nipsoft AB utgér motsvarande typ av uppdrag
som vénder sig till sma foretag. Uppdraget ér till synes av mindre omfatt-

ning &n det uppdrag som nu upphandlas men négra storlekmissiga krav pa
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referensuppdragens omfattning har inte heller stillts upp i forfragningsun-
derlaget. Det som bolaget har anfort i denna del visar inte att linsstyrelsen
borde ha forkastat HHU:s anbud eftersom HHU inte uppfyllde skallkravet
pé att det aktuella referensuppdraget skulle avse ett motsvarande affirsut-
vecklingsprogram. Inte heller vad bolaget har anfort i 6vrigt 4r tillrdckligt

for att anse att det foreligger skl att ingripa enligt LOU.

Sammanfattningsvis innebér det som bolaget har anfort inte att lénsstyrel-
sen har brutit mot ndgon bestdmmelse i LOU. Bolagets ansokan ska déirfor

avslas.

Eftersom en forlangd avtalsspérr géller far den upphandlande myndigheten
inte ingd avtal forréin tio dagar gtt fran det forvaltningsriitten avgjort malet
(16 kap. 10 § LOU).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Yohann Gilbe ’

Forvaltningsrittsfiskal




# SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16¢dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med §verklagande ska
innehailla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av fSrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 dll stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6vetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Fitt
overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni flet upplysningar om lur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU




