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2. Leksands kommun, 212000-2163 Dnr
Ombud for 1-2: Carl-Goran Ek KSnr Aldbil
Husbyggnadsvaror HBV Férening
Box 420 59

126 13 Stockholm

MOTPART
Belab Ventilation AB, 556305-5507

Ombud: Advokat Mikael Dubois och jur. kand. Erik Sigfridsson
Hamilton Advokatbyrsd KB

Box 715

101 33 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Férvaltningsritten i Faluns dom den 4 februari 2014 i mal nr 5410-13 och
5412-13, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten dndrar forvaltningsrittens dom och avslér anskan om

dverprévning,
Dok.Id 119841
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Sodra Tjdrngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 méndag — fredag
851 21 Sundsvall E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00

www.kammatrattenisundsvall.se
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YRKANDEN M.M.

Leksandsbostiider AB och Leksands kommun (bestillaren) yrkar att
kammarritten, med #ndring av forvaltningsrittens dom, avslar Belab
Ventilation AB:s (Belab) ansékan om &verprévning.

Belab bestrider bifall till §verklagandet och yrkar i férsta hand att
overklagandet ska avslas och i andra hand att malet ska &terforvisas till
forvaltningsritten.

Bestiillaren anfor till stod sin talan i huvudsak foljande.

Genom att offerera 0 kr per timme for arbeten som ska utforas utanfor

‘ordinarie arbetstid kommer Belab att tacka nej till arbeten som ska utforas

utanfor ordinarie arbetstid. Risken &r i vart fall stor att de tjinster som

efterfrigas inte kommer att genomforas.

I upphandlingen gavs mojlighet att ange tre olika rabattsatser, vilket framgér
av anbudsformuléiret. Belab erbjod bestillaren 81 procents rabatt pa hela
bruttoprislistan. Belab har dock i sitt anbud inte visat att den uppgivna
rabatten om 81 procent kommer att infrias. P4 minst sex av de totalt nio
efterfrégade och for bestéllaren mest frekventa produkterna enligt
stickprovslistan pendlade rabatten mellan 53 och 67 procent. Det 4r inte
trovérdigt att Belab forviixlat storlekar. Med de motstridiga uppgifterna i
anbudet befarar bestéllaren att de sistnimnda priserna kommer att anvéndas
i kommande fakturering, trots att det p4 annan plats i anbudet angetts en

gynnsammare rabatt.

Felaktigheterna &r av sadan art och omfattning att bestillaren anser att
Ovriga anbudsgivares anbud inte kan provas pé ett riittvisande sitt. Belab
har genom dessa manipulationer skaffat sig en ofortjént fordel pa de 6vriga

anbudsldmnarnas bekostnad. Det bista anbudet har inte vunnit,
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Utvérderingsmodellen har gétt att manipulera och dr dérfor inte forenlig
med avsikten att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Utvérderingsmodellen &r ddrmed behéftad med sidana svagheter att den inte

ar forenlig med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.

I andra hand anser bestllaren att Belabs anbud borde ha forkastats d3 det
innehéller felaktigheter avseende materialpriserna och da priserna har
kompletterats efter tilldelning pa ett otillatet sitt. Belab har dirfor inte

riskerat att lida ndgon skada.
Belab anfor till stod for sitt bestridande i huvudsak fsljande.

Det finns inte sakliga skil att avbryta upphandlingen. Kommunen har stillt
upp tva utvirderingskriterier: totalpris samt arbetsledarens forméga att
genomfora entreprenadbeskrivnilngen. Dérigenom erhalls ett viktat totalpris.
Av utvérderingsmodellen foljer ocksa att anbudsgivaren med légst viktat
totalpris vinner upphandlingen. Om bestiillaren efter utvirderingen
upptécker att en annan utvérderingsmodell hade kunnat generera ett mer

formanligt anbud, utgor det inte ett skl att avbryta upphandlingen.

Det bestrids att modellen gétt att manipulera. Bestéllaren har visserligen
anvént en modell som i viss mén gjort det mojligt att anvinda taktisk
prisséttning, men det strider inte mot LOU att anvinda sadan prisséttning
eller att anvéinda en modell som méjliggor det. Belab har inte forsskt
manipulera utvérderingsmodellen. P4 grund av att exempeipriserna baserats

pa fel produkter, har Belabs anbud utvérderats till for hogt pris.

Belab har rangordnats som etta och om upphandlingen inte hade avbrutits

hade kontrakt kunnat tecknas med Belab.

Det &r forst nu i kammarrétten som bestéllaren anfort att den utvérderings-

modell som anvints inte varit &ndamalsenlig. Nya grunder och
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omsténdigheter har alltsé beropats i kammarritten. Om kammarritten anser
att dessa nya grunder och omsténdigheter kan aberopas, ankommer det pa
kammarritten att i enlighet med instansordningsprincipen aterforvisa malet

till forvaltningsrétten (jfr réttsfallet HFD 2013 ref, 5).

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Bor mdlet aterforvisas?

Det finns inga bestimmelser i LOU som reglerar méjligheten att i ett
overklagande till kammarritten dberopa nya omstéindigheter. Det innebir att
forvaltningsprocesslagen (1971:291) och allménna forvaltningsrittsliga
principer ska tillimpas. En sidan allmén princip 4r att nya omsténdigheter
far anforas hos kammarritten om det inte leder till att saken blir en annan &n
den som prévats av forvaltningsritten (se t.ex. rittsfallen HFD 2013 ref. 5
och RA 2003 ref. 15). Det som ska beddmas 4r dirmed om de
omsténdigheter som bestéllaren dberopar hos kammarritten innebdr att
saken éndras. Den friga som avgjorts av forvaltningsriitten dr om
bestillaren haft sakliga skél for att avbryta upphandlingen och om detta
skett utan brott mot de grundlédggande principerna i LOU. Bestllaren har
redan i forvaltningsritten aberopat savil de motstridiga prisuppgifter som
Belab lémnat i sitt anbud, som att Belab offererat en timersittning om 0 kr
for arbeten utanfor ordinarie arbetstid och uppgett att man inte kunnat gora
en trovérdig utvérdering. Aven om bestillaren i kammarriitten preciserar
sina grunder for avbrytandet har saken dirmed inte &ndrats (jfr nimnda
réttsfall HFD 2013 ref. 5). Skl att aterforvisa mélet for fornyad provning i

sak foreligger inte.
Skal att avbryta upphandlingen?

Nista fraga i mélet 4r om det funnits forutséttningar for bestillaren att

avbryta upphandlingen.
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En upphandlande enhet har skyldighet att upphandla ndr den avser att
anskaffa en vara, en tjénst eller en byggentreprenad. Forst d& maste den
upphandlande enheten 6ppna sig mot marknaden och stka upp den
konkurrens som finns. Den upphandlande enheten har ritt att sjdlv avgora
ndr det finns forutséttningar for att inleda en upphandling och nér en inledd
upphandling beh6ver avbrytas. Av praxis foljer att det inte finns nigon
skyldighet for en upphandlande enhet att fullfslja en péborjad upphandling
(jfr réttsfallen C-92/00, HI, REG 2002 s. I-5553, punkt 41, samt RA 2008
ref. 35 och dér angivna rittsfall). M&jligheten att avbryta en upphandling &r
emellertid inte obegrinsad. Eit beslut om avbrytande maste vila pé sakligt
godtagbara skil och fir inte vara godtyckligt. Ett sidant beslut maste vidare
folja de grundliggande reglerna i fordraget i allménhet och principen om
forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet i synnerhet (jfr réttsfallet
C-244/02, Kauppatalo Hansel, REG 2003 s. 112139, punkt 33). Nér
orsaken till avbrytandet r att den upphandlande enheten inser att den med
hénsyn till innehallet i anbudsinfordran, pa grund av fel som enheten begétt
vid sin férhandsbed6mning, inte har méij lighet att vélja det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet har enheten ansetts ha haft ritt att avbryta
upphandlingen (jfr Kauppatalo Hansel, punkt 36).

Kammarritten gor foljande bedémning.

Den aktuella upphandlingen omfattar bl.a. reparationer och underhall av
byggnader och anliggningar. Av forfrégningsunderlaget framgér att tre
entreprendrer ska antas samt att den entreprendr som l3mnat det mest
forméanliga anbudet forst ska erbjudas ett uppdrag och om denne tackar nej
ska erbjudandet g4 till den med det nést bésta anbudet. Vid utvérderingen
ska hénsyn tas till dels totalpris, dels arbetsledarens forméga att genomfora
entreprenaduppdrag. Totalpriset omfattar bl.a. timdebitering for savil
ordinarie arbetstid som icke ordinarie arbetstid. Bestillaren har gjort
géllande att genom att offerera 0 kr per timme for arbeten som ska utforas

utanfor ordinarie arbetstid, finns en risk att Belab avbgjer sddana uppdrag.
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Vidare framgdr att Belabs anbud &r hogst i friga om timpriser for arbete pa
ordinarie arbetstid. Bestéllaren menar att utvirderingsmodellen dérmed inte

sikerstiller att det ekonomisk mest fordelaktiga anbudet antas.

Kammarritten instimmer i bestéllarens beddmning att den ifrigavarande
utvirderingsmodellen inte sikerstiller att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet viljs och att beslutet att avbryta upphandlingen dérmed vilat pa
sakligt godtagbara skil. Det forhallandet att bestillaren genom att utesluta
Belab dnda kunnat anta tre entreprendrer foranleder ingen annan
bedémning. Vid sadant férhallande och d4 det inte heller framkommit att de
grundldggande principerna i gemenskapsritten tritts for nér ska

overklagandet bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).
1,

[/\ .
Annika Sandstrém Charlotte Waas sa Arlebrant

kammarréttslagman ~ kammarrittsrad kammarréttsrad
ordférande referent
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2014-02-04 5410-13, 5412-13

Enhet 2 Meddelad i
Frida Axelsson Faiun

Foredraganden

SOKANDE
Belab Ventilation AB, 556305-5507

Ombud: Advokat Mikael Dubois och jur.kand. Exik Sigfridsson
Hamilton Advokatbyrd KB

Box 715

101 33 Stockholm

MOTPARTER
1. Leksandsbostidder AB, 556496-0572.

2. Leksands kommun, 212000-2163

Ombud for 1 och 2: Ann-Christine Ehn och Carl-Géran Ek
c/o Husbyggnadsvaror HBV Férening

Box 42059

126 13 Stockholm

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten bifaller Belab Ventilation AB:s begéran om Sverprov-
ning och upphéaver Leksandsbostider AB och Leksands kommuns beslut

om att avbryta upphandlingen.

Dok.Id 103255

Postadress
Box 45

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag

S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Leksandsbostider AB och Leksands kommun (nedan Kommunen) genom-
for tillsammans genom Sppet forfarande offentlig upphandling av Ventilat-
ionsarbeten — &rsavtal. Tilldelningsbeslut fattades den 22 november 2013
dér kontrakt tilldelades Belab Ventilation AB som nummer ett av totalt tre
antagna leverantSrer. Den 26 november 2013 beslutade Kommunen att

avbryta upphandlingen p4 grund av felaktigheter i limnade anbud.

Belab Ventilation AB (nedan Belab) yrkar att beslutet att avbryta upp-

handlingen ska upphévas och anfor som grund att det saknas sakli gt god-
tagbara skil for avbrytandet och att det &r uppenbart att Belab lider eller i
vart fall riskerar att lida skada av Kommunens beslut d& de tilldelats kon-

trakt enligt tilldelningsbeslutet.

Leksandsbostider AB och Leksands kommun bestrider bifall till ansé-

kan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upp-
handlingar pa ett 6ppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principeina om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléiggande principernai 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fir avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Sida 2
5410-13
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Av EU-domstolens praxis framgér att en upphandlande myndighet inte har
négon skyldighet att fullf6lja en paborjad upphandling (mél C-92/00 HI
punkt 40-41). Beslutet att avbryta en upphandling ska inte begrénsas till
undantagsfall eller nédvandigtvis ska grundas pé allvarliga skl (méal C-
27/98 Fracasso och Leitschutz, punkterna 23 och 25). Ett beslut att avbryta
en upphandling maste vila pa sakligt godtagbara skél, far inte vara god-
tyckligt och miste folja de grundliggande bestimmelserna i fordraget (RA
20009 ref. 43).

Det ankommer pé den upphandlande myndigheten att visa att det forelegat
sakliga skél att avbryta en pagaende upphandling.

FEorvaltningsrdttens bedomning

Fréga 1 malet &r om Kommunen haft sakligt godtagbara skél for att avbryta
upphandlingen och om detta har skett utan att bryta mot ngon av de
grundlaggande principerna i LOU. Om s4 inte har skett blir néista friga om
Belab lidit eller kan komma att lida skada genom Kommunens beslut om

att avbryta upphandlingen.

Kommunen har i sitt beslut om att avbryta upphandlingen som skil endast
angett att det foreligger felaktigheter i lamnade anbud. Av Ovrig utredning i
malet framgar att Kommunen anser att det foreligger fel i Belabs anbud
vad géller offererad rabatt pa listpriser pa produkter och att det med anled-
ning av detta foreligger en risk for tvistigheter med att tolka vilka material-
priser som kommer att tillimpas vid fakturering. Kommunen anser att an-
budet &r behéftat med sé allvarliga brister och motstridiga uppgifter att en
trovérdig utvirdering inte har kunnat genomfbras. Mot detta invinder
Belab att deras anbud har utvérderats till ett for hogt pris pa grund av den

forvéxling av produkter och pris som &gt rum nér bolaget fyllde i anbuds-
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formularet. Belab anfor att de har offererat en rabatt om 81 procent pa in-
given prislista, oaktat de felaktiga beréikningar som skett. Eftersom deras
anbud utvirderats till ett for hogt pris har detta inte péverkat utfallet av
upphandlingen.

Av Kommunens tilldelningsbeslut framgr att samtliga fyra inkomna an-
bud har kvalificerats till utvirdering varvid de tre anbuden med lagst viktat
totalpris har antagits som leverantérer. Leverantdrema har rangordnats
utifrén det viktade priset och Belab har rangordnats som nummer ett. Belab
har, utan invéindning, anfort att de felaktigheter som uppmérksammats i
anbudet inte paverkat méjligheten att vilja det mest ekonomiska anbudet.
Vidare konstaterar forvaltningsritten att det kvarstér tillrackligt med kvali-
ficerade anbud for att anta tre entreprendrer (jfr. B 22). Forvaltningsritten

anser med anledning av detta att felaktigheterna inte utgér sakligt godtag-

bara skil att avbryta upphandlingen.

D4 Belab har antagits som leverantor i Kommunens tilldelningsbeslut an-
ser forvaltningsritten att det #r sannolikt att Belab kunnat lida skada av
Kommunens beslut om att avbryta upphandlingen. Begéran om dverprov-
ning ska dérfor bifallas och beslutet om att avbryta upphandlingen ska

upphévas.,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

L@[DMCW

a Onell

rddman




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen, Skrivelsen stills alltsi till Hégsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller liimnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock tverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allméinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-eller
nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om det &r av
vikt for ledning av rittstillimpningen att verklagandet prévas eller om det finns synnerliga skiil till
sadan prdvning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammarritten
uppenbatligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ir darfor viktigt att det klart
och tydligt framgar av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bdr meddelas.

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall déir kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir
avtal slutas nir tio dagar har gétt frn det att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstéindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuelf annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anmalan
snarast gbrs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill &beropa for sin begéran om att £3 provningstillstand

den dndring av kammarrittens bestut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta

U

de bevis som klagandeh vill éberopé och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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