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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling av konsulttjénster avseende arbets-
plan och bygghandling/férfragningsunderlag for Vig 940, delen Rosan-
Forsbick samt forstudie, arbetsplan och bygghand-
ling/forfragningsunderlag for Vag 940 korsningsétgérder 1 Forsbéack och
Oskarsberg (drendenummer TRV 2011/11356). Tilldelningsbeslut fattades
den 14 oktober 2011, varvid WSP Sverige AB antogs som leverantor.

YRKANDEN M.M.
AF-Infrastructure AB (i det foljande Bolaget) begir 6verprovning och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sé sitt att Bolagets an-

bud antas. I andra hand yrkar Bolaget att upphandlingen ska goras om.

Till stod for sin ansdkan anfor Bolaget foljande. Vid anbudsprévningen har
Trafikverket felaktigt funnit att Bolaget genom att inte fylla i priser i Re-
sursformuldr B:3 avseende ”Geoteknisk utredning och redovisning” inte
har prissatt dessa arbeten i sitt anbud. Med anledning av detta har Trafik-
verket uteslutit Bolaget fran upphandlingen. Aven om efterfrigade uppgif-
ter inte har lamnats just i bilaga B:3 har dessa fortfarande inkluderats i Bo-
lagets anbud. Dessa har inkluderats i bilagan “Resurssatt timprislista med
fiktiva méngder”. Att Bolaget inte ldmnat uppgifterna pd nytt 1 B:3 beror
dels p4 att det skulle innebdra att uppgifterna skulle behdva lamnas tva
ganger och medfora att Bolagets anbud skulle framsta som dyrare &n det
ar, dels pa att det inte funnits nagra anvisningar for hur bilaga B:3 skulle
fyllas i. Den omstindigheten att Bolaget inte ldamnat ndgon uppgift om pris
i bilaga B:3 har inte inneburit ndgon nackdel for Trafikverket vid genom{o-
randet av utviirderingen, eftersom de jidmforbara virdena &terfinns i tim-

prislistan och i bilagorna B:1, B:2 och B:4.

Att utesluta Bolagets anbud pé grund av avsaknad av en prisuppgift i bila-

ga B:3 som saknat vdrde for jamforelsen och utvirderingen nér Bolaget
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lamnat samma uppgift i den resurssatta timprislistan dr uppenbart felaktigt.
Detta har foranlett Bolaget skada eftersom Bolaget ddrigenom gétt miste

om uppdraget trots att Bolaget lamnat det bésta priset.

Trafikverket motsitter sig Bolagets yrkanden och anfor féljande. Enligt
forfragningsunderlaget ska fem formulér fyllas i med timpriser {or olika
resurser och sedan ska efter multiplikation med sa kallade fiktiva méngder
dessa priser adderas till ett anbudspris. Anbud med ldgst pris ska antas. |
forfragningsunderlaget anges bland annat att Resursformulér B:3 ska fyllas
i och prissittas av anbudsgivaren avseende ”Geoteknisk utredning och re-
dovisning”. Aven formuléret “Resurssatt timprislista med fiktiva méngder”
ska fyllas 1 och prisséttas av anbudsgivaren. Vidare ska delsummorna fran
bada dessa formuldr adderas med delsummorna 1 Resursformulér B:1, B:2
och B:4 for erhallande av det slutliga anbudspriset. Summan av priserna i

dessa fem formuldr utgor saledes det totala anbudspriset.

Under anbudstiden uppmérksammade en presumtiv anbudsgivare Trafik-
verket pa att uppgifterna i Resursformulér B:3 ingick 1 uppgifterna i formu-
laret “Resurssatt timprislista med fiktiva mangder”. Trafikverket svarade
samtliga presumtiva anbudsgivare att s& var fallet men for att underlétta en
jamforelse mellan anbuden ska &ndé dven Resursformulér B:3 fyllas i och
prisséttas enligt vad som anges i forfragningsunderlaget. Denna frdga med
svar har samtliga presumtiva anbudsgivare — inklusive Bolaget — erhallit av
Trafikverket. Att Bolaget ldmnat de uppgifter som ska redovisas i Resurs-
formulédr B:3 som en delméngd i formulédret “Resurssatt timprislista med
fiktiva mangder” &dr korrekt. Detta innebér dock inte att Bolaget uppfylit
skall-kraven om hur anbudet ska redovisas for att en korrekt jamférelse ska
kunna ske mellan olika anbud. For det fall anbudsgivare sjalva skulle ha
rétt att bestdimma hur anbudspriser ska redovisas, oavsett vad som &r f6re-
skrivet i forfrdgningsunderlaget, skulle detta 1 princip oméjliggora for en

upphandlande myndighet att rittvist kunna jaimfora lamnade anbud. Det
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aktuella kravet har varit transparent och forutsebart. Trafikverket har haft
rdtt att forkasta Bolagets anbud. Vidare hade WSP Sverige AB vunnit upp-
handlingen oavsett om prisséttningen ska redovisas pé sé sétt som Bolaget

uppfattat det eller inte.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mal om 6verprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pé ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrétten har séledes att prova om det pa grundval av vad Bolaget
anfort 4r visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundléggande
principerna eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU och att detta medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 5 § LOU). De grund-
laggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt er-

kdnnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Den huvudsakliga grund som Bolaget &beropat dr att Trafikverket inte har
haft rétt att forkasta Bolagets anbud.

Av forfragningsunderlaget framgér att resursformulér B:3 ”Geoteknisk
utredning och redovisning” ska fyllas i och bifogas anbudet (jfr punkten 51
Upphandlingsféreskrifterna och sidan 2 Anbudsformuléret). I resursformu-
laret anges vilka uppgifter som ska fyllas i. Enligt forvaltningsratten kan
forfradgningsunderlaget inte anses vara oklart eller otydligt 1 det har avse-

endet.

I mélet &r ostridigt att Bolaget inte har fylit 1 det aktuella resursformuléret

pa foreskrivet sitt.
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Enligt férvaltningsritten har Trafikverket haft ratt att foreskriva att an-
budsgivarna ska redovisa efterfrigade uppgifter i resursformuléret. Efter-
som Bolaget inte har fyllt i formuléret pa foreskrivet sitt kan dess anbud
inte anses uppfylla samtliga obligatoriska krav i forfrdgningsunderlaget.
Trafikverket har darmed haft fog for att forkasta Bolagets anbud. Den
omstindigheten att Trafikverket skulle kunna fa fram efterfragade uppgif-
ter genom att granska Bolagets anbud 1 6vriga delar féridndrar inte den be-
démningen. Inte heller vad Bolaget anf6rt i 6vrigt féranleder ndgon annan
bedémning. Mot denna bakgrund anser férvaltningsrétten att Bolaget inte

har visat att det finns skal for ingripande enligt LOU.

HUR MAN @Y_ERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).
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