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SAKEN
Overprovning enligt lagen ( 1992:1528) om offentlig upphandling, LOU

BAKGRUND

Viagverket genomfor en forenklad upphandling avseende Repro/tryckning
av Vagverkets kartprodukter (beteckning AL80A 2007:27325). Av tilldel-
ningsmeddelande den 23 januari 2008 framgar att Végverket beslutat att

teckna avtal med Printing 1 Malmd AB.

YRKANDE M.M.

DB Grafiska i Norden AB (bolaget) begir $verprévning av upphandlingen
och yrkar att upphandlingsresultatet forandras till bolagets fordel.

Till stéd f6r sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Bolaget var 110 000 kr
billigare 4n nérmaste konkurrent. Anbudssumman &r ldgre &n konkurrenter-
nas for att bolaget har en rationellare organisation och produktionsenhet.
Bolaget anser att bedomningen 1 kriteriegrupp 1, kompetens, av bolagets
anbud saknar grund da Vigverket pé ett vl dokumenterat plan bor kunna
redogora for varfor bolagets projektledare tillhdr den minst meriterade och
kunniga projektledaren i upphandlingen. Det vinnande anbudets projektle-

dare medforde 14 % avdrag p4 anbudssumman medan bolagets projektleda-
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re medforde 0 % avdrag. Bolagets projekiledare har 6ver 44 ar i branschen
och har arbetat p& nagra av landets storsta tryckerier. Han har vidare arbetat
med kartproduktion under de senaste tio aren. Printing i Malmé AB:s pro-
jektledare har under de senaste aren arbetat for bolaget och varit Vagverkets
kundkontakt, d& bolaget under tva &rs tid innehaft denna upphandling. Den-
na person borjade pa Printing i Malmé AB under hésten 2007. Storst kom-
petens for kartproduktion hade och har dock den projektledare som &r kvar i
bolaget. Bedomningen i kriteriegrupp 2, referens, saknar grund. Végverket
bor pa ett vl dokumenterat plan kunna redogora for hur skillnaderna av vad
referenserna sagt kunnat paverka resultatet till bolagets nackdel. Anbuds-
vinnaren fick hér 10 % prisavdrag mot bolagets 0 %. Vagverket forhorde en
av bolagets tva utsedda referenskunder, Kartforlaget. I samtal mellan bola-
get och Kartforlaget redogjorde Kartforlaget att de uppgett att bolaget fun-

gerat bra med de krav som Kartforlaget stallt.

Vigverket bestrider bolagets yrkande och anfor att detta ska avvisas alter-
nativt Jmnas utan bifall. Vagverket anfér bl.a. foljande till stod for sin in-
stillning. Bolaget har ifrdgasatt Vigverkets bedomning av tva kriterier vid
anbudsgivningen, erbjuden kompetens (kriteriegrupp 1) och referenser (kri-
teriegrupp 2). Kontraktsforemalet for upphandlingen &r repro, tryck och
falsning av viginformationskartor, rastplatskartor och &vriga kartor. Végin-
formationskartor 4r enligt forfragningsunderlaget den storsta och viktigaste
produkten i upphandlingen. Dessa kartor dr en helt unik produkt genom sitt
format/storlek och behandling efter tryck da de skall falsas, d.v.s. vikas och
paketeras, pa ett speciellt sitt. Eftersom projektledaren har en mycket viktig
roll i uppdraget 4r det kompetens och erfarenhet/referenser hos offererade
projektledare/huvudperson som kan ge mervirde, vilket framgar av utvér-
deringskriterierna. Den projektledare/huvudperson som bolaget offererat
har arbetat med kartproduktion i tio &r, men har ingen erfarenhet som pro-

jektledare av viginformationskartor. Bolaget uppfyller ddrmed de krav
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som Vigverket stéllt, men ger inte nagot mervirde. Den projektleda-
re/huvudperson som offererats i antaget anbud har cirka 15 &rs erfarenhet
som projektledare for produktion av véginformationskartor och dessforin-
nan ytterligare lang erfarenhet av kartproduktion, sdledes totalt cirka 30 ars
erfarenhet av kartproduktion. Végverket beddmde dérfor mervérdet i anta-
get anbud till tva poéng vilket motsvarar avdrag med 14 procent pa anbuds-
summan. Vad galler beddmning av referenser anger bolaget att deras refe-
rent vid Végverkets kontroll av referenser talat for att bolaget fungerat bra
med de krav Kartforlaget stillt. Vagverkets uppfattning av referenserna
§verensstammer i princip med detta och har dérfor beddmt att bolagets anbud
med diir offererad projektiedare/huvudperson uppfyller stillda krav, men ger
inte négot mervirde, d.v.s. noll poéng. Den projektledare/huvudperson som
offererats i antaget anbud har vid kontroll av referenser fatt entydigt hogt
betyg, varfor Vigverket beddmde mervirdet till motsvarande ett poéng,
d.v.s ".. resultat bittre 4n forvintat/avtalat” d.v.s. 10 procent avdrag pa an-
budssumman. Att den projektledare som nu antaget anbud offererat tidigare
har utfort uppdrag for bolagets rakning dr inte nagot som kan ge bolaget
mervirde i den aktuella upphandlingen. Utvérderingskriterier maste enligt
gillande ritt vara relevanta och ha en tydlig koppling till kontraktsforema-
let. Vigverket har, i enlighet med forfragningsunderlaget, vid utvérderingen
bedsmt de resurser som offereras av anbudsgivarna for utférande av det
aktuella uppdraget, vilket saledes ér i enlighet med LOU. For det fall ldns-
ritten skulle komma fram till att Vagverket pd nagot sétt agerat i strid med
LOU ér det verkets uppfattning att bolaget &nda inte lidit eller riskerar lida
nagon skada av detta. Som Végverket anfort ovan ar upphandlingens vikti-
gaste produkt, vaginformationskartan, en unik produkt som inte kan jamfo-
ras med andra typer av kartor. En foljd av detta ar att efterbehandlingen av
kartan kraver sarskilda resurser av leverantoren. Kartan ska enligt forfrag-
ningsunderlaget falsas, d v s vikas och paketeras, pé ett sitt som kréver spe-
ciell maskinell utrustning. Ett ovillkorligt krav som Vigverket stdllt pa an-

budsgivarna &r att de ska ha de resurser som behovs for att klara det upp-
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drag som de offererar i upphandlingen. Bolaget har bekriftat i sitt anbud att
det har nodvindiga resurser. Ett annat ovillkorligt krav, vilket stéllts for att
Vigverket ska kunna bedoma att kravet ar uppfyllt, &r att anbudsgivarna ska
redovisa de underleverantorer de avser anvénda for att utféra uppdraget.
Bolaget har uppgivit en underleverantdr, Strands Tryckeri i Lindesberg AB,
for utforande av tryckning och efterbehandling, bilaga 4. Vagverket god-
kinde dirfor bolagets anbud som gick vidare till anbudsutvirderingen. |
kontakter med bolaget, efter att tilldelningsbeslutet meddelats den 23 janua-
1i 2008, har det emellertid framkommit att bolaget i sitt anbud inte inklude-
rat falsning av viginformationskartan. Bolaget och den underleverant6r
som angivits for bl.a. efterbehandling har inte den maskin som krdvs for
falsningen. Bolagets anbud borde darfor ritteligen ha forkastats. Nar bolaget
upptickte sitt misstag skickade man den 31 januari 2008 en komplettering
till Vagverket dér en helt ny underleverantor anges for utforande av fals-
ningen. Vigverket har emellertid inte mdojlighet att ta hansyn till sddana nya
uppgifter efter sista anbudsdag och bolaget kan dérfor inte, dven om Véig-
verket skulle forordnas att ritta upphandlingen, komma ifrdga som leveran-
t61. Bolaget har dérfor inte lidit eller riskerar lida ngon skada av det sétt
Vigverket genomfort upphandlingen dé bolaget inte visat att utvdrderingen

varit felaktig pa ett sddant sétt att bolagets anbud ratteligen skulle antagits.

Bolaget har i yttrande tillagt bl. a. féljande. De anser att bolagets projektle-
dares kunskapsnivé pa kartsidan dr hogre &n vinnande anbudsgivares pro-
jektledare. Végverket har inte kunnat redogéra for varfor bolagets projekt-
ledares kompetensnivé anses lagst av de inlimnade anbuden. Bolagets pro-
jektledare bor lagst laggas pa samma nivé eller hogre dn konkurrenterna.
Pastiendet att deras projektledare inte har nigon erfarenhet av projektled-
ning av viginformationskartor har ingen substans eftersom bolaget de tva
senaste aren tillverkat dessa kartor och han dé varit delaktig i denna produk-
tion samt svarat for likvérdiga uppdrag. I jimforelse av produkt kartor &r

Vagverkets viginformationskarta inte ett mer kvalificerat uppdrag &n andra



Sida 5
LANSRATTEN DOM 290-08 E
I DALARNAS LAN 2008-03-14

kartuppdrag bolagets projektledare ansvarat for. Vagverket har inte heller
p4 ett dokumenterat plan kunnat redogéra for skillnaden av vad referenser-
na sagt kunnat paverka resultatet till bolagets nackdel. Bolaget anser sile-
des att de inte fatt sitt anbud provat pa réttvisa grunder. — Till st6d for sin
talan har bolaget bifogat e-postmeddelanden mellan bolaget och den refe-
rensperson som bolaget angett i samband med anbudet och som Végverket

haft kontakt med.

Vagverket har i yttrande tillagt bl. a. foljande. Bolagets projektledare har
inte ndgon erfarenhet som projektledare av viginformationskartor, vilket &r
upphandlingens viktigaste produkt, vilket har tillmitts betydelse vid utvér-
deringen. Den projektledare som vinnande anbud angivit, och som tidigare
arbetat hos bolaget, 4r den person som under de ca 15 ar véginformations-
kartan framstillts & Vigverket haft rollen som projektledare gentemot ver-
ket. Vagverket vidhaller séledes att utvérderingen ar korrekt och inom ra-
men for de angivna kriterierna i forfragningsunderlaget. Nér det galler refe-
renser har Vigverket inhdmtat en referens per offererad projektledare och
har darmed behandlat anbudsgivarna lika. Vagverket har valt att for alla
anbudsgivarna kontrollera den av angivna referenser som avser uppdrag
och dér offererad projektledare varit ansvarig. Endast den projektledare som
offererats i antaget anbud har erfarenhet som projektledare fér véaginforma-
tionskartan. Eftersom bade bolagets och det foretagets, vars anbud antogs,
projektledare tidigare utfort uppdrag at Vigverket har verket vigt in sina
egna erfarenheter av projektledarna och jémstallt dessa med de externa refe-
renserna. Vigverkets egna erfarenheter och de externa referenserna har be-
démts utifran samma kriterier och har stimt val dverens. Vagverket har att
bedoma de uppgifter som var tillgéngliga vid anbudsutvirderingen. Att
Vigverket bedomt bolagets referenser korrekt bekriftas av vad bolaget an-
for d& de anger att referenspersonen inte anvént »gverord”. Den redogdrelse
som bolaget senare har begirt in fran sin referensperson forandrar inte det-

ta. Det foretag som vann upphandlingen hade offererat tvéa projektledare.
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Vid referenstagning gavs &verbetyg for en av projektledarna bade betrif-
fande kostnad och resultat. Samma resultat uppnéddes betréffande Véagver-
kets egna erfarenheter av den andre projektledaren betriffande tidigare
uppdrag. Bolagets redogorelse bekrattar vidare att bolaget inte uppfyllde
stillda skall-krav da anbudet ingavs eftersom den av dem angivna underle-
verantéren, vilket framkommit senare, inte hade tillgéng till nodvindig
falsningsmaskin. Bolaget saknade saledes vid anbudsprovningen tillrickliga
resurser for att klara det uppdrag som omfattas av upphandlingen. Deras
anbud borde darfor ha forkastats. En rittelse av upphandlingen skulle darfor
bara kunna leda till att bolagets anbud férkastas. Bolaget har dérfor inte
lidit eller riskerat att lida nagon skada av de brister bolaget péstér att Vag-

verket gjort sig skyldig till.

Lansritten har den 1 februari 2008 forordnat att upphandlingen tills vidare
inte far avslutas. Lansréttens interimistiska beslut har omprévats den 12

februari 2008.

SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE
Av 7 kap. 1 § LOU framgar att en leverantdr som anser att han lidit eller
kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén for-

valtningsdomstol anséka om étgérder enligt ndmnda paragraf.

Enligt 7 kap. 2 § LOU skall rétten, om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 4 § eller nigon annan bestammelse 1 LOU och detta har medfort
att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphand-

lingen skall goras om eller att den féar avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall upphandling géras med utnyttjande av de kon-
kurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affarsmissigt.
Anbudsgivare, anbudssokande och anbud skall behandlas utan ovidkom-

mande hénsyn.
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Av 1 kap. 22 § LOU framgér att en upphandlande enhet skall anta antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga, eller
2. det anbud som har lagst anbudspris.
Vid bedésmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, skall enheten ta hinsyn till samtliga omstédndigheter sdsom pris,
leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service, tekniskt stod, miljopaverkan m.m. Enheten skall i fo1-
fragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstén-
digheter den tillmiter betydelse. Omstdndigheterna skall om mojligt anges

efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

I forarbetena (prop. 1992/93:88 s. 51 f) uttalas bl. a. foljande. Fragan om
vilket anbud som skall antas #r mycket central i forhallande till syftet att
uppna en icke-diskriminerande upphandling samt att den upphandlande
enheten dr skyldig att i férfrégningsunderlaget ange vilken provningsgrund
den avser att anvénda och att det inte far férekomma att ett anbud véljs
framfor ett annat pa grund av en omsténdighet som anbudsgivarna i forvig

inte fatt reda pa.

Lansratten gor féljande beddmning.

Vad giller det av bolaget framstéllda yrkandet om att bolaget skall tilldelas
upphandlingen kan lénsrétten konstatera att ordalydelsen i 7 kap. 2 § LOU
begrénsar lansrittens handlingsutrymme betréffande de réttsféljder som kan
komma i fraga efter en 6verprovning, for det fall man funnit att en 6vertré-
delse av 1 kap. 4 § LOU och de EG-rittsliga principer som skall tillimpas
skett. Lansritten kan dérfor konstatera att bolagets yrkande i sig inte kan
bifallas men att det som skall prévas i mélet d&r om upphandlingen, pa de

skil som bolaget anfort, inneburit att bestdémmelserna i LOU har &sidosatts.
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Lansritten har saledes att ta stillning till frigan om den av Vigverket fore-
tagna utvirderingen skett i strid med forfragningsunderlaget med hénsyn till

dar uppstillda utvdrderingskriterier.

For att kunna nyttja de konkurrensméjligheter som finns och for att det ska
ske pa lika villkor krivs ett klart och tydligt forfragningsunderlag. Ett brist-
falligt forfragningsunderlag strider mot principen om affirsméssighet 1

1 kap. 4 § LOU liksom mot principen om transparens enligt gemenskapsrat-
ten. LeverantSrerna bor genom forfragningsunderlaget séledes fa klart for
sig hur utvirderingen kommer att ga till och vilka kriterier som kommer att

tillmitas betydelse.

Av aktuellt forfragningsunderlag framgar under avsnitt 11.2 hur prévning
och utvirdering av anbud kommer att ske. Av punkten 1.11.2 (Utvérdering

av anbuden) framgar foljande.

Vigverket kommer att tilldela kontrakt till den anbudsgivare som har det anbud som

dr det ekonomiskt mest fordelaktiga for Vigverket.

Utvirdering av anbud kommer att ske enligt Vigverkets utvirderingsmodell som be-
skrivs nedan samt i bilaga 2 Anbudsformulér under flikarna Jamforelsepris och Mer-

virden.

Foljande kvalitativa kriterier kommer med angiven viktning att tillmétas betydelse

vid utvdrderingen:

Kriteriegrupp Mervirde i % av anbudssumma
1. Projektledarens/huvudpersonens kompetens 20 %
2. Bedémning av utforda referensuppdrag 20 %

Totalt virderas samtliga mervirden till maximalt 40 % av anbudssumma.

Av Anbudsformuliret, som ocksé utgor en del av forfragningsunderlaget,
framgér foljande information till anbudsgivarna betrdffande ovan angivna

utvirderingskriterier.
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Totalt virderas samtliga utvérderingskriterier (s.k. mervirden) till maximalt 40 % av

anbudspriset, varav kompetens vérderas till 20 % och referenser 20 %.

Detta innebdr att anbudsgivaren maximalt kan erhélla 40 % avdrag om denne be-

doms erbjuda samtliga mervirden enligt de nivaer som beskrivs nedan.

Betriffande projektledarens kompetens angavs f6ljande.

Vigverket kommer att bedoma offererad projektledare/huvudperson kompetens for
efterfragat uppdrag.

I bedémningen av anbud beaktas dven om offererad projektledare/huvudperson upp-
visar en béttre kompetensprofil dn de krav som uppstélls i denna upphandling. Av
podngsittningen framgar foljande.

0 = uppfyller krav, men ger ej mervérde — avdrag med 0 %

1 = kompetens bittre dn kravbild — avdrag med 7 %

2 = kompetens mycket bittre dn kravbild — avdrag med 14 %

3 = kompetens vésentligt mycket béttre dn kravbild — avdrag med 20 %

Betriffande bedémning av utférda referensuppdrag angavs f6ljande.

Referens kommer att utvdrderas utifrén hur i anbudet redovisat referensuppdrag ge-

nomforts. Av poéngséitiningen framgar féljande.

0 = genomfort referensuppdrag godként avseende kostnad, leveranstid samt kvalitet
men ger inget mervérde — avdrag med 0 %.

1 = genomfort referensuppdrag godként avseende kostnad, leveranstid samt kvali-
tet, resultat béttre 4n forvintat/avtalat — avdrag med 10 %.

2 = genomfort referensuppdrag godként avseende kostnad, leveranstid samt kvali-

tet, resultat mycket bittre &n forvintat/avtalat — avdrag med 20 %.

Savitt framgar finns inte nadgon egentlig ledning for skillnaden mellan de
bedémningsgrunder som angetts under savél projektledarens kompetens
som bedémning av referenser da de 4r angivna i virdeomdomen (bdtt-

re/mycket bdittre/visentligt mycket bdttre respektive battre/mycket bdttre).
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Att ett forfragningsunderlag &r utformat pa angivet sétt strider dock inte
mot kravet pa affarsmissighet. Inte heller i 6vrigt har det visats att forfa-
randet strider mot de krav som uppstills i lagen om offentlig upphandling.

Forutséttningar saknas dérfor for ingripanden enligt LOU.

LANSRATTENS AVGORANDE
Lénsritten upphéver sitt interimistiska beslut samt avslar DB Grafiska i

Norden AB:s framstéllning om atgérder enligt LOU.

Hur man 6verklagar, se bilaga (Dv 3109/1c¢).

/% éta k) A=
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DV 3109/1C » 2006-07 * Producerat av Domstols

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga lansrittens beslut skall
skriva till kammazrratten 1 Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lansratten.

Overklagandet skall ha kommit in till Jinsratten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
{6t offentligpart raknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rittstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till 4ndring 1 det shut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lans-
rattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
g6rs till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod {6r
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av lansrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



