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BAKGRUND

Hudiksvallsbostider AB (Hudiksvallsbostider) genomfor med tilldmp-
ning av forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling (LOU) en ramavtalsupphandling avseende 16pande byggarbeten
(Arende 4841). Tilldelningsbeslut har meddelats den 12 mars 2014.

YRKANDEN M.M.

GL Bygg AB (bolaget) ansoker om §verprévning av tilldelningsbeslutet
och yrkar att upphandlingen ska goras om. Till grund for ansokan for bola-
get fram att ett obligatoriskt krav pé ett sérskilt datorprogram strider mot
likabehandlingsprincipen pé s4 sitt att mindre foretag diskrimineras. Vi-

dare brister utvirderingsmodellen i transparens.
Hudiksvallsbostéider bestrider bifall till ansokan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad bolaget fort
fram 4r visat att Hudiksvallsbostider har brutit mot nigon av de grundlég-
gande principerna eller ndgon annan bestaimmelse i LOU och detta har
medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).
De grundliggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande séit, ge-
nomfora upphandlingar p ett Sppet sitt samt iaktta principerna om &mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet (1 kéip. 9 § LOU).

Forvaltningsritten avser forst att prva bolagets invindning mot att utvér-

deringsmodellen inte varit transparent.

Bolaget har i denna del uppgett att Hudiksvallsbostéder antagit ett anbud
med hdgre timkostnad &n bolagets varigenom det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet inte har antagits. Materialkostnaderna har kommit att upptas
i savil exempeluppdrag som separat i bilagda prisformulér. Materialkost-
naderna har ddrmed ftt en helt avgdrande betydelse medan arbetskostna-

derna kommit att f3 en nirmast obetydlig del i upphandlingen. Bolaget har
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genom den oklara och felaktiga berdkningsmodellen lidit eller i vart fall

riskerat lida skada.

Hudiksvallsbostader har mot detta uppgett att det tydligt har framgatt av
forfragningsunderlaget med bilagor hur anbudsutvirdering och kontrakts-

tilldelning gér till i upphandlingen.
Férvaltningsritten gor foljande beddmning.

Principen om Sppenhet och férﬁtségbarhet (transparenéprincipen) anses
vara ett viktigt verktyg for att astadkomma kontroll av att de 6vriga grund-
Jaggande principerna for upphandling efterlevs. Av EU-domstolens rétts-
praxis foljer att alla anbudsgivare ska kunna tolka uppstllda kriterier pa
samma sitt och att forfrigningsunderlaget ska vara utformat pé ett sddant
gétt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer kan
tolka informationen pa samma sétt (se bl.a. mél C-19/00, STAC Construct-

ion, p. 42).

I detta mal har sskanden gjort invindningar mot att forfragningsunderlaget
inte varit tydligt i s& métto att det inte kunnat forutses hur materialkostna-

der och arbetskostnader skulle komma att beaktas vid utvéderingen.

Hudiksvallsbostider har inte bemdtt denna inviindning i sak utan pastér att
det av forfrigningsunderlagets framgar hur utvirderingen skulle komma att
genomforas. Hudiksvallsbostader har bifogat delar av forfragningsunderla-
get vari bl.a under p 6.1 anges att » dnbudsumman berdknas utifran tre ﬁktfva
uppdrag definierade i MEPS som baserar sig pd angivna priser for arbeten och
rabattsatser med utvirderingssummor for materialpaslag for respekiive zon i
Prisformuldr_4841. Totalsumman av dessa tre fiktiva uppdrag och summa
materialpdslag for respekiive zon i anbudet avser utgor anbudssumman.” Aven
Prisformulir for zon A-C har bifogats varav foljande anges "Priser anges i
nedanstéende gula fdlt anges exklusive merviirdesskatt i Svenska kronor (SEK).
Fér materialpriser anges en procentsats for paslag/rabatt pd MEPS-
materialprislista. Se AFC/AFD.61 samt Erscittningsgrunder_4881_MEPS och
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Ersdttningsgrunder_4881 for vad som skall ingd i priser. Angivna priser och pro-
centsalser skall galla vid savil mindre avroplenstakia timmar som ldingre inhyr-

ning/storre avrop.”

Enligt forvaltningsrdttens uppfattning har bolaget varit tillrackligt tydlig i
sina péstaenden om pé vilket satt bolaget ansett forfragningsunderlaget
brustit i transparens. Det har diirmed ankommit pa bestdllaren att sakligt
beméta dessa pastdenden och klargora for domstolen varfor bolagets pasté-
enden inte stimmer med bestéllarens uppfattning. Detta har Hudiksvalls-
bostider inte gjort. I frevarande fall ger utredningen i malet snarare vid
handen att bolaget har fog for pastéendet att det inte kunnat forutses hur
materialkostnader och arbetskostnader skulle komma att beaktas vid utvér-
deringen. Bolaget har dirmed riskerat att lida skada. Vid detta forhallande
finner forvaltningsrétten skél att forordna om att upphandlingen ska goras

Vid denna utging saknas skal att prova vad bolaget anfort i ovrigt.

HUR MA OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1-C LOU).

7L

Karin Forslund Johansson

radman






Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overkiagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag d4 klaganden
fick del av beslutet, Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid en
sadan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
Gverklagande for det allméinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p en 16rdag, stndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstdnd om det &r av
vikt for ledning av réttstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sadan prévning, ssom att det finns grund fr resning eller att malets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast, Det r dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgar av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

I mal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av riittens dom eller beslut har [5pt ut. Vanligtvis far, dd kammarrétten inte har
fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarréitten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gatt frén det att ritten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett Sverklagande av riittens avgérande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.
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Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan ns for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill 8beropa for sin begiran om att fi prévningstillstind

den #ndring av kammatrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

U

de bevis som klaganden vill abetopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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