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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2011-03-14 5643-10
Enhet 1 Meddelad i Domare 1:2
Falun
SOKANDE
MaserFrakt Anlidggning AB, 556222-5960 KONKURRENSVERKET
Box 740
Nty -N2-
781 27 Borlange 20i1-03- 16
MOTPART Avd
Dala Vatten och Avfall AB, 556714-8555 Dnr
Box 234 Doss Aktbil
793 25 Leksand
Ombud:

Advokat Hugo Norlén och jur. kand. Lovisa Lagerwall
Advokatfirman Lindahl KB

Box 1065

101 39 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten beslutar att Dala Vatten och Avfall AB:s upphandling
avseende “Slamhantering i Gagnefs, Leksands och Rittviks kommun” ska

gOras om.

Forvaltningsrittens intermistiska beslut av den 17 september 2010 upphor

darmed att gélla.
Dok.Id 27345
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
$-791 21 Falun E-post: forvalmingsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Dala Vatten och Avfall AB (DVA) genomfor en upphandling avseende
»Slamhantering i Gagnefs, Leksands och Réttviks kommun”. Tilldelnings-
beslut fattades den 8 september 2010 varvid Ragn-Sells AB antogs som
leverantor for Gagnefs kommun och Bengt Werpers Akeri AB antogs som

leverantor for Leksands och Réattviks kommuner.

YRKANDE M.M.

MaserFrakt Anliggning AB (MF) ansoker om Sverprévning och yrkar
att en ny utvirdering ska goras eftersom DVA vid sin utvérdering handlat i
strid med principerna om likabehandling och transparens i LOU och MF

till foljd harav lider eller kan komma att lida skada.

MF anfér i huvudsak foljande. Podngsittningen i utvirderingen har
gjorts godtyckligt och felaktigt pa grund av felaktiga uppgifter och ej rele-
vanta referenstagningar samt oproportionellt gjorda avvigningar vid po-
ingsittningen. Av praxis framgér att referenstagning &r tveksamt vid an-
budsutvirdering men tillatet som kvalifikationskrav. Referenser ger ut-
rymme for visst godtycke hos savil referenstagaren som referensgivaren.
Enligt en dom fran EG-domstolen, C-513/99 Concordia, fir en myndighet
sjalv vilja tilldelningskriterier som exempelvis referenser under forutsétt-
ning att kriterierna har ett samband med kontraktsféremalet dvs. det upp-
drag som ska utforas eller de varor som ska levereras. Med detta som bak-
grund forefaller det mérkligt att DVA tar en referens frén en annan typ av
uppdrag viket #r fallet i Vansbro kommun med referenspersonen Ulrika
Bergman. Det har ocksa visat sig att Ulrika Bergmans redovisade kom-
mentarer kring tillginglighet och service inte staimmer vilket framkommit
vid MF:s kontakt med henne. Hon séger dven att brister 1 underlagen till

fakturor inte 4r en stor grej” eftersom det ror endast 9 fakturor av totalt
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450 stycken till Vansbro kommun de senaste 2,5 &ren. Hennes kommenta-
rer bor inte ingd i utvirderingen eftersom de avser en annan typ av uppdrag
in efterfrigats namligen transporter av brannbart avfall dér faktureringsru-
tinerna skiljer sig hogst anmérkningsvart fran den tjanst som upphandlas.
Slamhanteringen i Vansbro kommun hanteras av Lars Lindgren och Pia
Tomblom. Dessa personer r ddrmed mer relevanta att ta referenser frén &n
Ulrika Bergman och enligt dem har slamuppdraget fungerat utan anmérk-
ningar gillande exempelvis faktureringen. Pia Témblom har ocksé intygat
att slamuppdraget fungerat mycket bra under ménga ar vad géller bade
tillginglighet, service, kompetens, fullféljande och fakturering. Lars Lind-
grens synpunkter pa tillgianglighet och service géller en kund av ca 1100
som inte kunde f2 hjélp av MF under en helg. Vid denna tidpunkt var det
ett aldre avtal som gallde i vilket inte ingick ndgon form av jour och instél-
lelsetid. D#rmed kan inte MF belastas for denna hindelse. Olyckligtvis var
MF:s underentreprendr bortrest denna helg vilket fordrojde insatsen, an-
nars hade MF kunnat hjélpa kunden &ven om dévarande slamavtal inte in-
nebar nagon skyldighet till detta. Nar det géller det nya slamhanteringsav-
talet uppger Lars Lindgren p4 Vansbro kommun att han inte kénner till

nagon avvikelse fran instéllelsetid.

MF anfor vidare. For att uppna det mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet
borde man férutom priset ocksa bedoma anbudens referenser efter hur om-
fattningen pa det upphandlande uppdraget ser ut. Den mest krdvande ar-
betsinsatsen for anbudsgivarna i denna upphandling 4r slamhanteringen 1
Rittviks kommun. Hir ska anbudsgivaren skéta kundtjénst, registerhall-
ning och fakturering mot slamabonnenterna. Ddrmed borde MF:s referen-
ser fran Mora och Orsa kommun vara mycket mer relevanta i denna upp-
handling &n exempelvis referenten i Vansbro kommun som dessutom ko-
per en helt annan tjénst av ME. DVA har fragat olika manga referenser
bland de anbudsgivare som ldmnat in anbud, varfér anbudsgivarna inte har

behandlats lika. Med ett storre antal referenser 6kar mojligheten att man
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finner ndgot fel i faktureringen hos en anbudsgivare. Trots det kan man
konstatera att MF inte fAtt nigra anmérkningar pa faktureringen av fyra
relevanta referenter som representerar fyra olika foretag. Den femte refe-
renten representerar i detta sammanhang ett mycket litet uppdrag med ett
fatal fakturor vilket bér tas 1 beaktande 1 utvérderingen &ven om MF anser
att denna referens inte #r relevant med tanke p& det upphandlade uppdra-
get. Bengt Werpers Akeri AB (BWA) har referenser fran endast tvé olika
foretag varfor MF:s mycket goda vitsord borde far en tkad betydelse i ut-
viarderingen. Dessutom verkar inte BWA ha erfarenhet av den administra-
tion och fakturering som foljer uppdraget enligt forfrAgningsunderlaget
eftersom Dalafrakt troligtvis administrerar och fakturerat BWA angivna
uppdrag rérande slamhantering och avfallshantering. MF borde dérmed

rimligen inte f4 en lagre poing 4n BWA rérande fakturering.

MF anfor slutligen. Urvalet av referenter och det olika antalet tagna refe-
rensforetag i utvirderingen medfor att utvarderingen snedvridits och att
MF inte behandlats pa ett likvardigt satt med dvriga anbudsgivare. Valet av
icke relevanta referenser tillhorande andra uppdrag &n vad som upphandlas
medfor att upphandlingsprocessen saknar forutsebarhet. I denna utvérde-
ring har anbudsgivaren MF utvérderats i stéllet for tjansten som &r slam-
hantering. Om man vill kvalitetssikra tjansten och faststélla vilket anbud
som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga borde man vélja referenser med
en stark koppling till efterfragad tjanst i upphandlingsunderlaget. Referen-
ser frin en annan typ av uppdrag kan inte anvéndas i utvirderingen. Slam-
hantering kan inte jimforas med transport av brénnbart avfall d4 transport-
frekvenserna dr mycket mindre liksom administrationen. Anbudsutvérde-
ringen ska dérfor goras om varvid Ulrika Bergmans uppgifter ska bortses
ifrdn och Lars Lindgrens kommentar géllande tillganglighet och service
indras till inga anmérkningar eller fungerat bra. MF borde darmed fa 100
poéing pa tillgdnglighet och service samt 100 podng pé fakturering vilket
skulle innebéra att MF vinner i Gagnefs, Leksands och Rittviks kommu-

ner.
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DVA bestrider bifall till MF:s ansékan pa den grunden att upphandlingen
till alla delar har genomforts i enlighet med LOU samt unionsréttsliga reg-
ler. Om forvaltningsritten skulle finna att det finns skal {61 ingripande en-

ligt LOU ska upphandlingen gbras om.

DVA anfér i huvudsak foljande. DVA anser att samtliga referenstag-
ningar var relevanta d4 de tillfrdgade har erfarenheter av anbudsgivarna
genom nuvarande eller tidigare bestéllarroll. Anledningen till att kriteriet
referenser anvéndes i utvirderingen var for att s& langt som mojligt kvali-
tetssikra tjinsten. For samtliga anbudsgivare tillfrigades nigon eller nigra
referenter dir tjnsten var annan 4n just slamhantering dock var tjénsten
inom &vrig avfallshanering och DVA beddmde i dess fall tjinsten som lik-
virdigt uppdrag. Omstindigheten att DVA inte tillfragat samma antal refe-
renser beror pa att tillgingen varierade mellan anbudsgivarna. BWA hari
huvudsak haft uppdrag inom slamhantering och/eller 6vrig avfallshantering
i kommunerna Rittvik, Leksand och Gagnef. BWA har sedan ménga ar
tillbaka haft uppdrag inom avfallshantering i Réttviks kommun och sedan
2008 dven i Leksand och Gagnef. Referenten Lisbeth Martinsson har som
tidigare avfallschef i Réttviks kommun samt genom sin nuvarande roll som
affirsomradeschef for avfall inom DVA stor erfarenhet av BWA for upp-
drag inom namnda tre kommuner. I och med att Lisbeth Martinssons refe-
rens giller tre kommuner kan hennes referenstagning anses motsvara tre
referenstagningar. Nagon skillnad i antalet referenser har séledes inte i
praktiken forelegat. DV A har fragat referensen Vansbro Kommun som MF
sjdlv aberopat. Den referent som MF angivit arbetar inte ldngre pa kom-
mun. Nir man inte fick kontakt med denne valde man istéllet att tillfrdga
andra referenter. Ulrika Bergman och Lars Lindgren bedémdes lika lamp-
liga som referenspersoner. Av forfragningsunderlaget framgér att DVA
hade mdjlighet att infordra referenser pa egen hand. DVA har p& motsva-
rande sitt tillfragat andra referenter &n de som foreslagits dven vad géller

ovriga anbudsgivare i de fall referenterna inte fanns att tillgd. Det avgdran-
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de &r om referenstagningen har haft samband med foremalet for upphand-
lingen. Det som referenterna har uttalat sig om &r deras erfarenhet av bl.a.
anbudsgivarnas faktureringsrutiner. Den underliggande tjansten &r dérvid-
lag inte avgérande. Det finns vidare en tydlig koppling mellan referensen
och det som ska upphandlas, eftersom kvaliteten pa den erbjudna tjénsten
paverkas av om anbudsgivaren kan erbjuda god rutiner vid fakturering.
Brister i faktureringsrutiner medfor t.ex. kande kostnader f6r bestéllaren.
Anledningen till att MF erhallit 50 av 100 mojliga poéng (fre vikining)
var att MF fick daliga referenser bland de tillfragade men att 6vriga refe-
renser uppvigde de déliga. DVA gjorde den samlade beddmningen att re-
ferenterna sammantaget hade goda vitsord om MF. MF Gverdriver genom-
slaget av enskilda poster i utvérderingskriteriet referenser. Eftersom posten
som sadan viktats till 20 % och underkriterierna har viktats inbordes (40/40
respektive 20 %) har utslaget av en enskild referens inte varit oproportio-
nerligt stor. Det framgar av anbudsforfragan tydligt hur referenstagningen
kommer att ske och vilka podng som kommer att delas ut. DVA vill papeka
att en anbudsgivare kan &beropa annans tekniska kapacitet vilket inbegri-
per eventuella underentreprendrers egen erfarenhet och referenser. BWA
har i anbudet angivit att bolaget dr delédgare i DalaFrakt och dberopat bl.a.
dess referenser. MF har pa samma sitt &beropat referenser avseende sina
delidgare Hedemora Miljé och Hogosta Akeri. DVA har agerat i enlighet
med LOU och unionsritten. I vart fall har inte MF lidit skada till {61jd av
DVA:s agerande i denna del. De eventuelle brister som MF har anfort &r

inte av en sidan art att de foranleder atgérd enligt LOU.

Férvaltningsritten har den 17 september 2010 férordnat att upphandlingen

inte fr avslutas innan nigot annat har beslutats.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER
Forvaltningsritten tillimpar LOU i dess lydelse fore den 15 juli 2010.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och

icke-diskriminerande s#tt samt genomftra upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
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Vid upphandlingar ska vidare principerna om &msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande prin-
ciperna enligt stycket ovan eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och det-
ta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse gjorts (16 kap. 2 § LOU).

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrittens provning 1 mélet utgor en kontroll av om det pa grund-
val av vad s6kanden har anfort i malet finns anledning att vidta sdana at-
girder som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt
kravs ocksa att sskanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att

lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Av forfrigningsunderlaget framgar att det anbud som &r totalekonomiskt
mest gynnsamt utifrdn ett antal kriterier med angiven viktning skulle antas
for respektive kommun. Kriterierna var pris (60 %), miljo (20 %) och refe-
renser (20%). Referenser bedomdes vidare utifran svar pé fragor om ftill-
ginglighet och service (40 %), kompetens och fullféljande (40 %) och fak-
turering (20 %). Po#ngsittningen skulle enligt forfrdgningsunderlaget ske
utifran en samlad beddmning av svar frén referenter, information i anbud

samt egna erfarenheter och resultera i 100, 50 eller 0 poéng.

Férvaltningsritten konstaterat att det finns inget hinder mot att anvéinda
referenser i utvirderingsfasen sa linge dessa ar dgnade att identifiera det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Referensupptagningen ska vara
kopplad till kontraktsforemalet dvs. den tjanst som ska utforas. I foreva-
rande fall upphandlas témning av slamavskiljare och slutna tankar samt
transport till reningsverk, slamtransporter mellan reningsverk och VA-
ledningsspolning. Enligt forvaltningsréttens mening visar vad som fram-

kommit om utviirderingen i den aktuella upphandlingen att referensupptag-



Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5643-10

I FALUN

Enhet 1

ningen dven omfattat tjinster som inte kan anses ha en sddan koppling till
foremalet for upphandlingen att de bidrar till att faststélla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Utvérderingen har darfor paverkats av ovid-
kommande hinsyn och forfarandet strider mot de grundldggande kraven 1

1 kap. 9 § LOU. Dartill kommer att DVA lagt olika antal referenter for de
olika anbudsgivarna till grund for utvdrderingen och till synes &ven god-
tyckligt valt ut vissa referenter vilket far anses oforenligt med principerna
om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Forvaltningsrétten
noterar slutligen att det i forfrigningsunderlaget saknas uppgift om hur
méanga referenser som ska anges i anbudet och vilka referenser som ar re-
levanta. Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att DV A har brutit
mot 1 kap. 9 § LOU och att detta har medfort att MF lidit eller kan komma
att lida skada. Skil for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed. Bristerna

bor rittas pa det séttet att upphandlingen gors om.

HUR MAN OVERK}LAF AR se bilaga (Dv 3109/1c LOU)

( /L/f \/‘Aéb \/(J( K./Z\ [( LQ(JK‘/(\ (/\/k&/ tk

Eljena Ulfhake Ber lglund o
rédman |



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten 1
Sundsvall. Sktivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritien.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
{or 6verklagandet f6r offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skuvelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammaisritten lmnar
prévningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rattstillaimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till Andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om provaingstillstand inte meddelas stir
forvaltningstattens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
&verklagandet till kammarratten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa
uppgifter mnte tidigare uppgetts i méalet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gbrs till kammarratten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
malnumimer samt dagen £61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vare
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vata undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammarratten.

I mal om 6verprdvaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster far avtal shutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ratten avgjort
malet eller upphidvt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rattens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU



