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e »BA‘KGRUND OCH YRKANDEN

. Skolinspektionen genomfdr ett avrop avseende drifttjdnster inom
‘~~IT omradet (dnr 12-2013:1579). Avropet genomfbrs som en fSrnyad
konkurrensutsattmng inom ramen for Kammarkollegiets ramavtal for

CIT- drlfttjanster 2010, helhetsdrift.

Fujitsu Sweden AB (Fujitsu) ansdker om dverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, och yrkar att upphandlingen
réttas genom att anbudsutvirderingen gors om varvid Fujitsus avropssvar
utviirderas i sin helhet. Alternativt yrkas att upphandlingen gors om. Till
grund for sin talan anfor Fujitsu i huvudsak foljande. Skolinspektionen har
i strid med principerna om forutsebarhet, transparens och proportionalitet
lagt till ett krav i efterhand och dérfor bortsett frdn delar av Fujitsus anbud
vid utvirderingen. Av avropsforfragan framgick det inte att svar endast
fick ldmnas i textrutan i anslutning till frigan och att svaret i dess helhet
skulle inrymmas i textrutan. Att avropsforfrégan har varit otydlig pa den
punkten stods av att tre av fem anbud fylits i felaktigt. Enligt instruktion
skulle svar limnas i samband med respektive fraga, vilket Fujitsu har gjort
genom att hénvisa till en sérskild bilaga for varje svar. Det har dérfor varit
klart for Skolinspektionen vilken bilaga som var avsedd som svar pa
respektive friga och Fujitsu bestrider att dess avropssvar skulle ha utfor-
mats i strid med de instruktioner Skolinspektionen angett. Fujitsu bestrider
ocksa att det skulle ha stiillts upp en begrinsning avseende utformningen
av avropssvaren bade till form och antal tecken. I foreskrifterna uttalas att
den expanderande textrutan som mest kan bestd av 11 250 tecken, vilket
inte kan uppfattas som att svaret i sig far innehalla hdgst det antalet tecken.
~ Textrutorna i svarsbilagan har, bortsett frén den for projektplan, inte heller
varit begrinsade pa det sitt som foreskrifterna anger. Det framgar inte att
det skulle vara forbjudet att anviinda bilder eller figurer i samband med
svaren. Kraven #r dessutom irrelevanta eftersom det dr det undertecknade

originalet av avropssvaret som giller som avropssvar. LOU ger inte stod
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for att en upphandlande myndighet genom administrativa bestimmelser
kan begrinsa sittet for hur ett anbud ska utformas. Att bortse fran delar av
anbudet med hénvisning till att dessa inte inrymts i en textruta saknar en
affarsméssig koppling till upphandlingsforemalet och stér inte i rimlig pro-
portion till de mal som efterstrivas med upphandlingen. Skolinspektionen
har inte pastatt att Fujitsus svar skulle ha varit mindre strukturerat eller
forklarat pa vilket sitt en effektiv utvirdering av avropssvaret inte skulle
ha varit mojlig. I och med att det skulle vara det skriftliga och underteck-
nade originalet och inte den elektroniska kopian som riknades som det
limnade anbudet, har det inte heller funnits anledning att tro att det var av
avgorande betydelse att anbudssvaren limnades i sin helhet i respektive
textruta i det elektroniska formuléret. Svaren i det elektroniska formulédret
har i strid med avropsforfragan ldmnats {6r utvirdering istéllet for utskrif-
ten i original. Skolinspektionen hade inte tillatit en komplettering i strid
med LOU genom att beakta Fujitsus svar da ndgon komplettering inte
kravdes. I vart fall kunde det ske en rittelse enligt 9 kap. 8 § LOU. Det
framgér inte av utvérderingsprotokollet att Skolinspektionen vid utvérde-
ringen av projektplanen har tagit hdnsyn till att Fujitsu redan utfor IT-
tjénster 4t myndigheten. Det finns dérfor anledning att ifragasitta om lika-
behandlingsprincipen har uppfyllts. Det finns risk for att Fujitsu har lidit
skada eftersém Fujitsu efter en korrekt utvérdering skulle ha kunnat ha det

mest fordelaktiga anbudet och ddrmed tilldelats kontraktet.

Skolinspektionen anser att Fujitsus ansSkan om Sverprévning ska avslés
och anfor i huvudsak foljande. Det anges tydligt i avropsforfragan att
endast de svar som anges inom det begréinsade omradet i svarsbilagan ut-
gor utvirderingsunderlag férutom svaret pa inférande av projektplanen,
vilket anbudsgivarna 4ven hade méjlighet att liimna in som en bilaga. Kra-
ven var en forutsdttning for att Skolinspektionen skulle kunna jimfora sva-

ren och genomfora en effektiv utvirdering. Fujitsu har inte f6ljt instruk-
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tionerna om att svar ska lamnas i svarsbilagan och inte heller den begrins-
ning av antalet tecken som anges. Svaren pa fragorna har darmed inte
beaktas vid utvirderingen utan tilldelats 0 poédng. Diaremot har Fujitsu
ldmnat en projektplan som bilaga, vilket enligt instruktionerna var godtag-
bart. Projektplanen har beaktats och utvirderats men tilldelats O poiing. Att
besvara frdgorna i bilaga gor det majligt att utéver ett obegrinsat antal
tecken dven infoga figurer och bilder. Det kan dérfér inte uteslutas att en
leverantdr som redovisade sitt svar i bilaga skulle fa en konkurrensfordel
och att fringd kraven i avropsforfragan i samband med utvérderingen ge-
nom att beakta svar utanfér svarsbilagan och projektplansbilagan skulle
strida mot transparens- och likabehandlingsprincipen. Skolinspektionen
ansag att det var nddvindigt och lampligt att begriinsa det sétt som anbudet
skulle limnas da man endast 6nskade svar pa de stillda fragorna och inte
ville ha generella beskrivningar i form av manualer, systembeskrivningar,
arbetsflodesbeskrivningar m.m. som kan vara pa flera hundra sidor. [ den
aktuella upphandlingen finns fordndringar och delar som inte funnits i tidi-
gare avtal som leverant6ren ska beskriva. Fujitsus projektplan har inte er-
héllit ndgra extrapodng da den &r allmént hallen och saknar detaljerad in-
formation i stora delar. Vissa delar som normalt ingér i en projektplan har
saknats helt. Som nuvarande leverantr har Fujitsu dock automatiskt fatt
bésta podng i pris for genomforandeprojektet. Fujitsus projektplan har till-
delats 0 poidng vilket innebir att Fujitsu méste erhélla hdgsta poing pa
samtliga svar for att erhélla den hogsta slutpoéngen. Det dr dédrmed inte
sjdlvklart att Fujitsu skulle ha tilldelats kontakt om svaren hade utvirde-
rats. Fujitsu kan inte anses ha lidit skada eller komma att lida skada pa s

sdtt som krivs for att upphandlingen ska rittas.

Forvaltningsritten har i beslut den 10 maj 2013 fSrordnat att Skolinspek-

tionen tills vidare inte far ing avtal utifran aktuellt avrop.
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SKALEN FOR AVGORANDET

En forvaltningsdomstols 6verprévning enligt LOU utgér en kontroll, uti-
frin de omsténdigheter som stkande har anfort, av att den upphandlande
myndigheten har forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlings-
principer och forfaranderegler som anges i LOU. Av 16 kap. 6 § LOU fol-
jer att skil for ingripande foreligger forst om myndighetens handlande har

medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada.

For att vara i 6verensstimmelse med de grundldggande principerna i LOU
ska ett forfragningsunderlag vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. En utvirderingsmodell ska vara si
utformad att den dr dgnad att leda till ett réittvisande resultat. Proportiona-
litetsprincipen innebir att de krav som stélls ska ha ett naturligt samband
med och st i proportion till det som upphandlas. Aven forfrégningsun-
derlag och utviirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far dock
godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig
upphandling och gemenskapsritten inte trids for nér (RA 2002 ref. 50 och
prop. 2006/07:128 s. 132).

Forutsebarhets- och transparensprincipen

Fujitsu har anfort att Skolinspektionen i strid med vad som anges i avrops-
forfragan har tillimpat ett formkrav om hur svaren pa de stéllda fragorna
fick lamnas. Skolinspektionen har férutom den frdga som avsag projekt-
plan (6vriga fragor) endast godtagit svar i avsedda textrutor i svarsbilagan
och inte i sérskilda bilagor. Detta krav har enligt Fujitsu inte tydligt fram-

gatt av avropsforfragan och dérfor inte varit forutsebart.

Kraven i forfragningsunderlaget bor tolkas med utgangspunkt i hur en rim-

ligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare uppfattar anvis-




6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 10993-13
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

ningen (se EU-domstolens avgérande i mal C-19/00 och Kammarritten i
Stockholm mal nr 2391-12). Anbusgivare har dérvid en skyldighet att nog-
grant studera avropsforfragan (se EU-domstolens avgérande mal C-599/10,

punkten 38).

I punkt 1.11 i avropsforfrdgan anges bland annat foljande:

Svaret pa varje mervirdesfraga far som mest uppgé till 11 250 tecken, vilket motsvarar ca
se A4 sidor med typsnittet Palatino Linotype, storlek 10 punkter. Svaret pa frigan som
handlar om inférande av projektplanen har dock ingen begréinsning, till detta svar kan
dven en bilaga ldmnas, se ”svarsbilagan kravspecifikation och priser” for detaljerad be-
skrivning.

[ punkt 1.13 i avropsforfragan anges bland annat foljande:

Kraven pa tjansterna samt priser besvaras i bilagan kravspecifikation och priser. Endast
den besvarade bilaga och svaret pa frigan om projektplan for inférande, som kan ldmnas
som en separat bilaga, utgér underlag for utvirderingen,

Avropssvaret i "bilagan kravspecifikation och priser” 1imnas dels som ett undertecknat
originalanbud pé papper, dels som en elektronisk kopia pA CD/DVD-skiva eller USB-
minne med samtliga avropshandlingar i allmént anvént filformat f6r PC. Vid eventuella
skiljaktigheter, mellan det skriftliga originalet och det elektroniska underlaget, giller det
skriftliga och undertecknade originalet.

I punkt 1.2 i svarsbilagan anges bland annat foljande:

I de fall dér svar efterfragas i den tillhtrande textrutan ska svar anges i samband med
fragan. Det &r inte tillatet att hiinvisa till ett annat svar.

Notera att textrutan expanderar automatiskt om flera rader skrivs in. Som mest kan ett
svar besta av 11 250 tecken, vilket motsvarar ca sex A4 sidor med typsnittet Palatino
Linotype, storlek 10 punkter. Svaret pé frigan som handlar om projekiplanen for infs-
rande har dock ingen begrinsning. Syftet med styrningen av svarssittet ér att fa fram in-
formation p4 ett strukturerat och likvirdigt sitt for alla anbudsgivare.

Svaren fran det hir formuliret kommer att ligga till grund for utvirderingen och valet av
leverantor.

Av avropsforfragan framgar att endast den besvarade bilagan och svaret pa
fragan om projektplan for inférande, som kunde limnas som en separat
bilaga, utgjorde underlag for utvirderingen. Forvaltningsrétten anser att
den enda rimliga tolkningen redan mot denna bakgrund 4r att nagra andra
bilagor inte skulle komma att beaktas vid utviirderingen. Denna tolkning
stdds ytterligare av att det pa tva stéllen anges att svaren pa Svriga fragor

som mest fick uppga till det angivna antalet tecken och att d&ven syftet med
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styrningen av svarssittet angavs. Att fler leverantorer uppfattat foreskrif-
terna felaktigt dndrar inte forvaltningsrittens beddmning. Forvaltningsrit-
ten bedomer dérfor att det aktuella formkravet inte har varit oforutsebart pa

det sétt Fujitsu gor géllande.

Proportionalitetsprincipen

Fuijtsu har vidare anfort att de aktuella formkraven saknar en affirsméssig
koppling till upphandlingsféremalet och inte star i rimlig proportion till de
mal som efterstrdvas med upphandlingen. Fujitsu har ocksa anfort att det
saknas stod i LOU for att genom administrativa bestimmelser begrinsa

sittet for hur ett anbud ska utformas.

Nir det giller formkrav saknar dessa normalt en koppling till féremélet for
upphandlingen, varfor en proportionalitetsbedomning med utgdngspunkt i
forhallandet mellan kravet och féremalet for upphandlingen inte later sig
goras. Den upphandlande myndigheter far dock anses ha stor frihet vid
utformandet av formkraven sa linge dessa kan anses sté i rimlig proportion
till syftet att underlitta genomforandet av upphandlingen och inte heller
framstar som godtyckliga eller uppenbart osakliga (Kammarrétten i Stock-

holm, mél nr 2370-13).

Enligt forvaltningsrittens mening dr Skolinspektionens krav pa hur svareh
pd fragorna i svarsbilagorna ska anges litta for anbudsgivarna att uppfylla.
Kraven framstar inte heller som godtyckliga eller uppenbart osakliga uti-

fran syftet att effektivisera upphandlingsprocessen. Forvaltningsritten fin-

ner dérfor att kraven inte heller strider mot proportionalitetsprincipen.

Likabehandlingsprincipen
Fujitsu har ocksa anfort att Skolinspektionen vid utviirderingen brutit mot
likabehandlingsprincipen dé det av utvirderingsprotokollet inte framgar att

hénsyn har tagits till att Fujitsu redan utfor [T-tjénster 4t myndigheten.
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Det far forutsittas att Skolinspektionen sjélv har bést forutsittningar att
utvdrdera anbuden och avgora vilken betydelse det aktuella férhallandet
bor tillmétas si ldnge det inte framkommer att det har tagits ovidkom-
mande hénsyn eller skett patagliga avvikelser fran de kriterier som angivits
i avropsforfragan. Skolinspektionen har forklarat pa vilket sétt det forhal-
landet att Fuijtsu redan utfér IT-tjdnster & myndigheten har beaktats vid
utvirderingen och att Fujitsu har erhéllit maximalt antal poéng for pris for
genomforande. Det far anses ankomma pé Fujitsu att forklara pa vilket sitt
Skolinspektionens utvirdering brister pa denna punkt (jfr RA 2009 ref. 69).
D4 Fuijtsu inte ndrmare har preciserat sin invéindning finner forvaltnings-

rétten att det saknas skél for ingripande pa denna grund.

Ovriga invindningar

Fujitsu har dven invént att Skolinspektionen i strid med avropsforfrigan
har anvint svaren i det elektroniska formuléret vid utvérderingen istéllet
for utskriften i original. Det har dock inte framkommit annat #n att Fujitsu
dven i sitt originalanbud, pa samma sétt som i det elektroniska anbudet, har

ldmnat svaren i sédrskilda bilagor och inte i den angivna svarsbilagan.

Forvaltningsrétten konstaterar slutligen att det varken av LOU eller av de
bakomliggande gemenskapsrittsliga principerna foljer en skyldighet for en
myndighet att ge anbudsgivare mojlighet till rittelse eller fortydligande
enligt 9 kap. 8 § LOU (se EU-domstolens ovan ndmnda avgdrande i mal
C-599/10, punkten 38). Det Fujitsu anfort om Skolinspektionens mojlig-
heter att begiira en sadan rittelse eller ett fortydligande kan dérfor inte hel-

ler utgdra grund for ingripande enligt LOU.

Sammanfattningsvis saknas det darfor skil for ingripande enligt LOU pa

de av Fujitsu anforda grunderna. Fuijtsus ansokan ska ddrmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Kaisa Soderberg

Radman

Forvaltningsrittsnotarien Helen Agah har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

R U SR s e

HUR MAN OVERKLAGAR PROVNINGSTILLSTAND

Den som-vill overklaga férvaltningsrittens beslut

i \ska skriva till Kammarratten i Stockholm.
~Skrivelsen- ska -dock skickas ellet limnas till

forvaltnlngstatten

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock gverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att pr6va
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivoing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drSjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som dverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mél om Gverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omréidena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for &verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgbrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Exr tll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




