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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Lénsrétten avslar Sociala Tjénster Sverige AB:s ans6kan om ingripande

enligt LOU avseende del 4 1 upphandlingen.

Lénsrattens interimistiska beslut den 3 juli 2009 upphor darmed att gélla.

Dok.Id 449938
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

" Jsrfilla kommun har tillsammans med kommunerna Sigtuna, Upplands
. Visby och Upplands-Bro (kommunerna) genomfort en samordnad och
forenklad upphandling enligt 15 kap. LOU av insatser fér barn och unga,
dnr Son 2008/383.
Upphandlingen omfattar fyra delar.
1. Behandling alt. utredning i 6ppen vard.
2. Behandling alt. utredning i dygnet runt vérd.
3. Boende.
4

. Konsulentststt jour- och familjehemsboende.

De berdrda kommunerna fattar var och en sitt tilldelningsbeslut och teck-

nar avtal var for sig.

Jarfilla kommun har i sin underrittelse om tilldelningsbeslut avsént den 26
juni 2009 anfért att berérda kommuner var for sig fattat likalydande beslut.
I beslutet anges att enligt bilagor har bertrda foretag antagits som leveran-
tor f6r de fyra delarna. Vad avser upphandlingens fjarde del (konsultstott
jour- och familjehemsboende) har det beslutats att anta andra anbud &n

anbudet fran Sociala Tjinster Sverige AB (bolaget).

Bolaget anstker hos ldnsritten om 6verprévning enligt LOU och yrkar att
lansritten i forsta hand beslutar att upphandlingen gérs om och i andra
hand att upphandlingen réttas s att bolaget antas som leverantor. Till stod
for sin talan anfor bolaget 1 huvudsak f6ljande. De upphandlande myndig-
heterna har brutit mot kraven i 1 kap. 9 § LOU genom att inte genomftra
upphandlingen pé ett 6ppet sétt, brutit mot kravet i 9 kap. 9 § LOU genom
att inte redovisa skilen for tilldelningsbeslutet och, savitt dr kant, brutit
mot kraven i 9 kap. 12 § LOU genom att inte upprétta ett protokoll av vil-

ket bl.a. framgar skilen for att bolaget inte har tilldelats ramavtalet. De
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upphandlande myndigheterna har dven brutit mot kraveni 12 kap. 1 §
LOU genom att inte anta bolagets anbud trots att det uppfyllde de krav som
stallts for att vara det ekonomiskt mest fordelaktiga eller i vart fall, sd som
tilldelningen gjordes, ekonomiskt tillrdckligt fordelaktiga for att antas. De
upphandlande myndigheternas agerande har medfort skada f6r bolaget. Av
tilldelningsbeslutet framgar bl.a. att anbud frén foretag enligt dess bilaga
4A antas, medan anbud fran foretag enligt bilaga 4B inte antas. Av
bilagorna framgér att bolaget fatt 0,83 poéng (det vill sdga 2,77 poéng) i
kategorierna “verksamhet” och ”personal” samt 0,1 poéng (det vill sdga 2
podng) i kategorin uppfsljning. Alla anbudsgivare med tre eller hégre po-
ang 1 samtliga kategorier‘har antagits. Varken tilldelningsbeslutet eller bi-
lagan anger emellertid varfor en anbudsgivare har fatt en viss poéng och
inte heller i 6vrigt pa vilka grunder podngséttningen har skett. Upphand-
lingschefen 1 Jarfalla kommun har uppgivit att det s&vitt han kinner till det
inte finns ndgot protokoll dver hur utvdrderingen gjorts, utan bara 6ver
dess resultat. Kraveti 9 kap. 9 § LOU att skél ska l&mnas syftar till att det
ska vara m6jligt for en leverantor att forstd varfor deras anbud inte antagits
och ddrmed ocksa ta stillning till om leverantérerna ska begéra dverprov-
ning eller inte. Om det 4r korrekt att ytterligare dokumentation av tilldel-
ningsbeslutet saknas har kommunerna inte sékerstillt att utvirdering av
anbuden skett i enlighet med LOU och inte heller givit leverantérerna méj-
lighet att forstd hur utvarderingen gjorts. Bristen torde inte kunna 16sas
genom att kommunerna i efterhand ldmnar en skriftlig forklaring till hur
utvirderingen har gjorts. Det gér att konstatera aft poéngséttningen ska
relateras till "dverensstimmelse med forfrégningsunderlagets krav och
beskrivna forutsittningar”. Som framgér av bolagets anbud har bolaget
svarat ”JA” pa frigan om de stéllda kraven accepteras. I ngra fall har bo-
laget dértill ldimnat s#rskild forklaring. Det &r svart att tdnka sig hogre
sverensstimmelse med de stillda kraven 4n ett *JA”. Aven for de fall dar

svaren kompletteras med en forklaring ar det svart att tinka sig att f6rklar-
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ingen gor att svaret inte ldngre verensstdmmer med de i forfragningsun-

derlager angivna utvirderingskriterierna.

Kommunerna, som bestrider bifall till bolagets anstkan, anfér foljande.
Upphandlingen har genomforts pa ett korrekt och lagenligt sitt. I upphand-
lingen har skilen till varfor vissa anbud antagits och andra inte antagits
redovisats. Kommunerna har inte endast meddelat vilka anbudsgivare som
tilldelats kontrakt utan #ven redovisat hur varje enskilt utvérderings- krite-
rie har beddmts och om detta inneburit att anbudet antagits eller inte. Av
forfragningsunderlaget pa sidan sju framgar att de tre kvalitetskriterierna
verksamheten, personal och uppf6ljning kommer att bedémas var for sig
och rangordnas i en po#ingskala. Férutséttningarna for att fa avtal r att
anbudets kvalitetsvirdering uppnér minst tre podng i samtliga kvalitetsde-
lar. For att utvirdera de inkomna anbuden satte kommunerna samman en
utvirderingsgrupp bestdende av representanter frdn samtliga deltagande
kommuner. Denna grupp analyserade skrivningarna i anbuden och jamfor-
de med kraven som var uppstilla i forfragningsunderlaget. Sedan delade
gruppen ut poing baserat p& hur vl varje enskilt anbud uppfyllde kraven.
Det #r vidare inte korrekt att kommunerna borde ha uppréttat ett protokoll.
Den nu aktuella upphandlingen &r en forenklad upphandling och har ge-
nomforts i enlighet med reglerna i 15 kap. LOU och det finns inga krav pa

att uppritta ett protokoll i enlighet med bestdimmelsernai 9 kap. 12 § LOU.

Bolaget anfor i genmale foljande. Kravet i LOU att upphandlingen ska
genomfGras pa ett Sppet, transparent, sétt innebér att det ska vara m&jligt
for en leverantsr som inte tilldelats kontrakt att f6rst& varfor sé inte skett
och varfor den tilldelats en viss podng i stéllet for en annan. Om sa inte
vore fallet skulle upphandlande enheter ges mojlighet att sétta poéng
skoénsmissigt. Av dokumentationen, som kommunerna nu har tillhandahél-
lit, framgér inte pd nagot sétt vilken bedémning som ligger bakom siffror-

na.
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Kommunerna anfor i férnyat yttrande 1 huvudsak féljande. Kommunerna
4r medvetna om de svérigheter som finns att f& med all den information
som kan tinkas efterfrégas av anbudsgivarna i tilldelningsbeslutet. Kom-
munerna hidvdar dock att all den information och fakta som kan krévas
fanns med i det skriftliga beslutet. Naturligtvis hade det av forfragningsun-
derlaget dven kunnat framgé vad som krévdes for att ett anbud skulle till-
delas nagot av de 6vriga betygen. Att denna information inte &terfanns i
underlaget innebdr dock inte att upphandlingen strider mot trans-
parensprincipen eller ndgon av de 6vriga principerna for offentlig upp-

handling.

Bolaget anfor i slutinlaga {6ljande. Bolaget har inte i f6rsta hand klagat pa
sjalva forfragningsunderlaget, &ven om kritiken 1 och for sig dven traffar
detta, utan pa hur utvarderingen av anbuden har gjorts, dokumenterats och
kommunicerats. Varken forfragningsunderlaget, utvérderingen eller ndgon
av kommunernas inlagor ger ndgon information som forklarar vad som

krivs for att till exempel fa tre podng i stéllet for tva.

Linsritten har den 3 juli 2009 interimistiskt forordnat att upphandlingen,
vad avser konsulentst6tt jour- och familjehemsboende f6r barn och unga,

tills vidare inte far avslutas.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 19 § LOU framgar att den upphandlande myndigheten vid f61-
enklat forfarande ska ldmna underréttelse om de beslut som avses i 9 kap. 9
§ LOU
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Av 9 kap. 9 § forsta stycket LOU framgér att en upphandlande myndighet
snarast mojligt skriftligen ska underrétta anbudssokandena och anbudsgi-

varna om de beslut som fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett
kontrakt och om skélen f6r besluten.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar f6ljande. Om den upphandlan-
de myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska

ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen

Under avsnitt 2.6 (Anbudsprévning) i forfragningsunderlaget Insatser for
barn och unga anges bl.a. f6ljande. ”Anbuden kommer att kvalificeras ut-
ifrén foretagets formella och ekonomiska forutsittningar for genomforan-
det. Anbud som ej uppfyller kraven/forutsittningarna kvalificeras ej. Kva-
lificerade anbud proivas i ett forsta steg utifran uppfyllda skall-krav. Anbud
som ej uppfyller samtliga skall-krav forkastas. Anbuden kommer att i nésta
steg varderas utifran kriterierna pris och kvalitet. Kriterierna kommer att
viktas: Pris 35 % och Kvalitet sammanlagt 65 %. Anbudspriset &r lika med
summan av priser for respektive delomréde. Priset rangordnas dérefter i en
pos#ingskala 1-5 dér ldgsta pris ger hogst podng. Dérefter erhélles podng
motsvarande den procentuella prisdifferensen till lagsta pris i fallande ska-
la. Nedanstiende kvalitetskriterier dr en uppdelning av den sammanlagda
kvalitetsviktningen 65 %. Delarna kommer att bedémas var fér sig och
rangordnas i en pofingskala: 1-5 dér 5 &r mycket hog dverensstimmelse
med forfrigningsunderlagets krav och beskrivna f6rutsittningar. Podng-

summan for delarna viktas direfter med nedanstdende vikt %.

Verksamheten 30 vikt %
Metod/Arbetssitt, Struktur/Meningsfullvardag,
Brukarinflytande/Nétverksarbete,

Drogkontroller, Eftervard, Méltider/Lokaler

Personal 30 vikt %
Bemanning, Bemétande Kompetens, Handledning
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Uppfoljning 5 vikt %
Individavtal

Forutsittning for att f& avtal 4r att anbudets kvalitetsvérdering uppnér

minst 3 podng 1 samtliga kavalitetsdelar”.

Av bilaga 4 till underrittelse om kommunernas tilldelningsbeslut den 26
juni 2009 framgér att anbudet fran bolaget erhallit en viktad poéng om 0,83
vad avser kriterierna verksamhet och personal samt 0,1 f6r uppféljning. .
Av samma bilaga framgdr vidare att ldgsta tilldtna poéng for att antas &r for
var och en av de tva forsta kriterierna 0,90 och for det tredje 0,15( 3 1 snitt-
podng multiplicerat med aktuell viktning 30 % resp. 5 %, dvs. i enlighet

med vad som anges i avsnitt 2.6 1 forfrdgningsunderlaget).
Léinsrdttens bedomning

Bolaget har gjort géllande att kommunerna inte genomfort upphandlingen
pé ett dppet sitt, inte redovisat skdlen for tilldelningsbeslutet och inte upp-

rdttat ett protokoll.

Kommunerna anser att den information som framgér av forfrdgningsunder-
laget varit tillracklig for att upphandlingen ska anses ha genomforts pé ett
transparent och 6ppet sétt samt att all den information och fakta som kan

krdvas fanns med 1 det skriftliga beslutet.

Lansrétten konstaterar inledningsvis att det av 15 kap. LOU f&ljer att upp-
handlande myndighet vid ett forenklat forfarande inte ar skyldig att upprét-
ta protokoll enligt 9 kap. 12 § LOU.

Lansritten finner att kommunerna underréttat bolaget om tilldelningsbeslu-

tet pa det sétt som kan krdvas for att uppfylla kravet i 9 kap. 9 § LOU. Skél
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att besluta om ingripande i upphandlingen pa denna grund féreligger sile-

des inte.

Ett forfragningsunderlag méste vara sé pass tydligt utformat att en leveran-
tér p& grundval av underlaget kan avgéra vad den upphandlande enheten
tillmater betydelse vid upphandlingen. Regeringsrétten har i réttsfallet RA
2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhallanden som forekommer 1 det
ekonomiska livet gor att dven forfradgningsunderlag och utvérderingsmo-
dellen som inte 4r optimalt utformade far godtas under férutséttning att de
principer som bar upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrét-

ten inte trads for nér.

Linsrétten konstaterar att det 1 forfragningsunderlagets avsnitt 2.6 An-
budsprévning inte #r definierat vad som krévs for resp. podngnivé vilket
medfor att forfrigningsunderlaget ger visst utrymme f6r subjektiva vérde-
ringar. Enligt lansrittens mening ligger det i sakens natur att ett visst matt
av subjektiv bedémning &r nddvindig vid betygséttning av anbuden i form
av poing. En sidan beddmning far emellertid godtas sévida denna inte
innebér avsteg frén ndgon av LOU: s underliggande principer, d4ribland
gemenskapsrittens principer om forutsebarhet, transparens och likabehand-

ling.

Utredningen ger saledes vid handen att bolaget inte har erhallit tillrdckligt
héga kvalitetspoing avseende kriterierna verksamhet, personal och upp-
f5ljning och uppfyller ddrmed inte skall-kravet for fortsatt anbudsprévning.
Kommunerna har ddrmed inte agerat i strid med LOU nér man valt att inte

anta anbudet fran bolaget.

Sammanfattningsvis finner ldnsritten att vad bolaget anfrt inte visar att

kommunerna brutit mot LOU. Dérmed foreligger inte heller grund {61 in-
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gripande mot upphandlingen enligt 16 kap. 2 § LOU. Bolagets anstkan om

Gverprovning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)
‘\i - O\M'

Hahns O Larsson

Réadman

Handlaggare har varit lansréttsnotarien Cecilia Forssell-Ericson.
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DV 3109/1A

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller ldmnas
till lansritten.

Overklagandet skall ha kommit in tll lAnsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verkligandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beshitet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett verklagande skall kunna tas upp i
kammartatten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten laimnar prévaingstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att dverklagandet provas, anled-
ning forekommer till indring i det slut vartill
lansratten kommit eller det annats finns syn-
netliga skil att prova ovetklagandet.

Om prévnjngstillstind inte meddelas st lins-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av overklagandet till
kammarritten varfor man anset att provnings-
tillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nés for delgivning laimnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om négon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
lanstittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om provaingstillstind,

4. den 4indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stédnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sérskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansratten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-

numiner.

www. domstol.se






