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BAKGRUND

Trafikverket genomfr genom Sppet forfarande en upphandling avseende
konsultuppdrag for utforande av klottersanering (TRV 2014/93697) enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut
meddelades den 23 mars 2015 varvid annan leverantor &n All Remove
Sweden AB (bolaget) tilldelades kontrakt bl.a. avseende region SE11 i
Stockholm dér bolaget kom tvéa.

YRKANDE M.M.

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska besluta att Trafikverkets upphand-
ling avseende den del som ror region SE11 Stockholm fér avslutas forst
sedan rittelse gjorts. Som grund for yrkandet anfors att vinnande anbud
inte var undertecknat av behorig foretrddare och borde ha forkastats. Tra-
fikverkets agerande har medfért bolaget har lidit eller kan komma ait lida
skada eftersom bolaget kom pé andra plats i utvérderingen betréffande i

maélet aktuell region.

Trafikverket bestrider bifall till anstkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for forvaliningsrdttens prdvning

Forvaltningsritten har att prova om det pd grundval av vad bolaget anfort
dr visat att Trafikverket brutit mot nigon av de grundliggande principerna
eller ngon annan bestdmmelse i LOU och att detta medfort att bolaget lidit
eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundldggande prin-
ciperna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer

pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar
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pé ett Sppet sitt samt iaktta principerna om émsesidigt erkdnnande och

proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Undertecknat anbudsbrev m.m.

Bolaget har i huvudsak anfért f6ljande. Foretréidare f6r den vinnande an-
budsgivaren hade inte undertecknat anbudsbrevet innan tidpunkten f6r an-
budsinldmning hade 16pt ut. Om ett undertecknat anbudsbrev fir anses ha
lamnats in innebidr omstindigheten att ett icke-undertecknat anbudsbrev
samtidigt Iimnades in en reservation i strid med LOU. Om en upphand-
lande myndighet fir godta att en anbudsgivare ldmnar in sévél ett under-
tecknat som icke-undertecknade anbud — utan att ange att ett av dessa do-
kument ersétter det andra eller att detta tydligt framgér av t.ex. datum —
skulle det leda till réttsosidkerhet och strida mot likabehandlings- och trans-
parensprinciperna. Om det inte tydligt framgér vilket anbudsbrev som har
foretrade maste upphandlande myndighet utgé fran att bada anbudsbreven
limnats in for att anbudsgivaren vill att bada ska vara giltiga. Det star sdle-
des anbudsgivaren fritt att vid avtalstecknande vilja att inte ingd avtalet

med stdd av det icke-undertecknade anbudsbrevet.

Trafikverket anfor att behorig foretridare f6r det vinnande anbudet hade
undertecknat anbudet innan tidpunkten for anbudsinldmningen hade 16pt
ut. Verket anser vidare att bolaget inte visat pé vilket sétt omsténdigheten
att bade ett undertecknat och ett icke-undertecknat anbudsbrev ldmnats in
skulle strida mot LOU och de grundldggande principerna. Verket har vi-
dare gett in en kopia av det undertecknade anbudsbrevet samt en rapport
over vilka dokument som skickades in av den vinnande anbudsgivaren

tillsammans med dennes anbud.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbud ska undertecknas av person
som dr behorig att foretrdda anbudsgivaren och skannas in och medskickas

som bifogad fil. Férvaltningsritten konstaterar att det i malet genom de
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dokument Trafikverket gett in &r visat att ett undertecknat anbudsbrev bi-
fogades av den vinnande anbudsgivaren innan tidpunkten for anbudsin-
lamning hade 16pt ut. Vinnande anbudsgivare har siledes uppfyllt det i
forfrigningsunderlagt angivna kravet. Vad bolaget har anfort om vinnande
anbudsgivarens avsikt med att samtidigt limna in ett icke-undertecknat
anbudsbrev visar inte att Trafikverkets agerande #r i strid med de grund-
laggande principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU. Med hinsyn
till det sagda finner férvaltningsrétten séledes att bolaget inte visat att det
foreligger skil for ingripande enligt LOU. Bolagets ansokan om &verprov-

ning ska sdledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1C LOU).

Eva Karlsson Helghe

raddman




