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YRKANDEN M.M.

Katrineholms kommun, Nykvarns kommun, S6dertilje kommun, Vingakers
kommun och Telge i Sodertilje AB, genom ink&pscentralen Telge Inkop
AB (Telge), genomfor en upphandling avseende ett ramavtal for avrop av
begagnade kaffeautomater inklusive forbrukningsvaror enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU (T12016-1155
Kaffeautomater, 16/77). Upphandlingen genomfdrs som ett Sppet
forfarande. Av tilldelningsbeslut i upphandlingen den 17 januari 2017
framgér att PR Coffee Solutions Sverige AB tilldelats avtalet. Av beslutet

framgar att inCup Sérmland AB:s anbud inte utvérderats.

inCup Sérmland AB (inCup) yrkar att forvaltningsrétten ska forklara
inCup:s anbud som giltigt samt att upphandlingen ska goras om eller rittas
pé sé siitt att bolagets anbud utvérderas. Till stod for sin talan anfor bolaget
bl.a. foljande. Telge har felaktigt diskvalificerat inCup trots att bolaget har
kapacitet att utfora uppdraget. Kravet 4r att anbudsgivaren ska ha utfort
minst tv4 motsvarande uppdrag de senaste tre aren. inCup har utfort langt
mer &n tvé uppdrag de senaste tre dren och har éver 600 kunder som de
servar med kaffeautomater och kringtjinster. Det star inget i forfrignings-
underlaget om att det méste vara precis tva uppdrag som var for sig ska
motsvara uppdraget i den aktuella upphandlingen. Det &r olyckligt att
referenterna inte tinkte pa att de ingér i ett landstiickande avtal med inCup
Sweden AB som inCup Sérmland AB #r delégare i. Referent nr 1 har ca 150

kaffeautomater rikstickande och referent nr 2 har ca 100 st automater.

Telge anser att ans6kan ska avslds. I upphandlingen har krav stéllts pa
anbudsgivarens tekniska kapacitet och erfarenhet for att kunna genomfora
uppdraget. I forfrigningsunderlaget har kravet formulerats sa att anbuds-
givaren under de senaste tre aren ska ha utfort minst tvé uppdrag dér

anbudsgivaren levererat kaffemaskiner inklusive férbrukningsvaror
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motsvarande det uppdrag som upphandlingen avser. Under anbudstiden
inkom en friga gillande referens pé vilken Telge svarat att referens “kan
omfatta leverans om ca 80-120 automater”, Genom fortydligandet har Telge
klarlagt vad som avsetts med “motsvarande uppdrag som upphandlingen
avser”. inCup har kommit in med anbud och referensbilaga. Referenterna
har kontaktats och uppgett att inCup hade atta kaffeautomater pd fullservice
respektive tvd automater pé partnerservice. inCup har dirmed valt att till sitt
anbud limna tva referenser som inte motsvarar det som efterfrigats i
forfragningsunderlaget, vilket innebir att de inte kvalificerat sig till

utvirdering.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Prévningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pé grundval av
vad sokanden framfor i malet finns anledning att vidta sddana dtgérder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma

att lida skada, ska ritten besluta om ingripande mot upphandlingen.

Forvaltningsriittens bedomning

Fragan i malet &r om Telge har haft skil att utesluta inCup:s anbud pa den
angivna grunden att anbudet saknar uppgifter som visar att kravet pa

referensuppdrag &r uppfyllt.

inCup har anfort att det inte stér i forfrigningsunderlaget att det maste vara
precis tv uppdrag som var for sig ska motsvara uppdraget i den aktuella

upphandlingen. Forvaltningsritten konstaterar att det i forfragnings-
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underlaget anges att anbudsgivaren under de senaste tre aren ska ha utfort
minst tva uppdrag dér anbudsgivaren levererat kaffemaskiner inklusive
forbrukningsvaror motsvarande det uppdrag som upphandlingen avser.
Forvaltningsritten bedémer att redan detta svarligen kan tolkas pa nagot
annat sitt &n att anbudsgivaren just ska ha utfort uppdrag av samma
omfattning vid tv4 tillfillen tidigare under de senaste tre &ren. I méalet har
dven kommit fram att det under anbudstiden kommit in en fraga gillande
referens pé vilken Telge svarat att referens “kan omfatta leverans om ca 80-
120 automater”. I mélet har inte framkommit annat &n att inCup limnat
referenser for tvd uppdrag som omfattat atta respektive tva

automater. Forvaltningsritten delar dirmed Telges uppfattning att inCup
inte limnat referenser for uppdrag motsvarande det som upphandlingen

avscer.

inCup har #ven anfort att de dr delégare i inCup Sweden AB som ingér i ett
landstickande avtal med referensbolagen dér de har ca 150 st respektive ca
100 st kaffeautomater rikstickande. Forvaltningsritten konstaterar dock att
det anges i forfrigningsunderlaget att om anbudsgivaren avser att anvéinda
sig av andra foretags kapacitet, forméaga eller kunnande for en del av
uppdraget kommer det betraktas som en underleverantor i upphandlingen.
Om kapacitet aberopas hos moderbolag, dotterbolag, intressebolag eller
motsvarande ska dven detta bolag redovisas som underleverantdr. inCup har
i denna del av forfrdgningsunderlaget angett “inte tillimpligt”, vilket méste
f5rstds som att man inte har for avsikt att anviinda sig av kapaciteten hos
inCup Sweden AB. Det framstér enligt forvaltningsrittens bedomning da
inte heller som rimligt att rikna med inCup Sweden AB:s kapacitet vid

bedémningen av inCups kapacitet.

Férvaltningsritten anser sammanfattningsvis att inCup genom det anforda

inte har visat att Telge brutit mot LOU pé négot sétt. Det har allts inte
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kommit fram skiil att ingripa mot upphandlingen. Ans6kan ska ddrmed

avslas

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Ulrika Sandell

Radman

Sofia Lindstré6m har foredragit malet.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas till fér-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet f6r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéna riktigheten av det slut som fos-
valtningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets natn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
ban/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till fétvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6¢ Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpozter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &vet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



