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SAKEN

Avvisad ans6kan om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU och ansékan om aterstillande av forsutten tid

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar provningstillstand.

Kammarritten avslar dverklagandet.

Kammarritten avvisar anstkan om aterstillande av forsutten tid.
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Mal nr 532-12,1013-12

YRKANDEN M.M.

BS Sanering AB (bolaget) 6verklagar forvaltningsréttens beslut och yrkar
att ansokan ska anses inkommen inom tétt tid och att mélet ska Aterforvisas
till forvaltningsritten. I andra hand yrkas att kammarrétten ska ompréva
drendet 1 sin helhet. Bolaget anfor i huvudsak foljande till stéd £6r sin talan.
Ansokan om dverprévning skickades till den upphandlande enheten den

27 februari 2012 per mail och fax, men inkom till forvaliningsréitten {Orst
den 28 februari 2012. Beslutet har inte foregétts av nigon
besvirshinvisning varfor fristen inte borjat 16pa. Den andra anbudsgivaren
har inte erhallit beskedet om avbrytande forrédn den 18 februari och ddrmed

I6per fristen till och med den 28 februari 2012.

Kammarritten meddelar provningstillstand och foretar mélet till omedelbart

avgdrande.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Omfattas eft drende om offentlig upphandling av forvaliningslagens
regiert om myndighetsutovning?

Begreppet myndighetsutdvning i den mening som avses i forvaltningslagen
(1986:223) omfattar endast drenden dér saken avgdrs ensidigt genom beslut
av myndigheten. Utanfor begreppet faller dérmed drenden som avgors

genom att myndigheten triffar avtal med en enskild.

Arenden rérande offentlig upphandling omfattas saledes inte av de

bestammelser i forvaltningslagen som enbart géller handldggningen-av

“drenden som avser myndighetsutdvning (jfr prop. 2006/07:128 s. 240).
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Bestammelserna i 21 § andra stycket forvaltningslagen om skyldighet att
ldmna underritielse om hur meddelade beslut kan 6verklagas &r dirfor inte

tilldmpliga.

Inte heller reglerna i 24 § f6rvaltningslagen om réttidsprovning av
overklaganden 4r tilldimpliga och kan enligt kammarréttens mening inte

heller tillampas analogt.

Medfor forvaliningslogens regler om serviceskyldighet ait ansokan dndi
komimit in i rift tid?

Av utredningen framgér att ansékan om Sverprévning inkommit en dag for

~ sent till forvaltningsrétten men 1 ratt tid till Hedemora Energi AB. Fraga blir

d4 om forvaltningslagens regler om serviceskyldighet medfort en skyldighet
for Hedemora Energi AB att samma dag vidarebefordra ansokan till

férvaltningsritien.

Forvaltningslagens bestammelser om serviceskyldighet 14 och 5 §§, som
dven dr tillimpliga d& det inte &r fraga om myndighetsuttvning, kan enligt
kammarrittens mening inte tolkas sé extensivt att Hedemora Energi AB har
haft en skyldighet att samma dag som ansékan om ¢verprovning kom in dit
vidarebefordra den till forvaliningsritten. Ansékan kan ddrmed inte anses

ha kommit in 1 ritt tid genom att den inkom till Hedemora Energi AB den

27 februarn 2012.

Medfor reglerna i LOU att underriittelse borde ha limnais om hur
meddelade beslut kan dverprovas?

Av 9 kap. 9 § andra stycket LOU framgér att ndr en upphandlande
myndighet beslutar att avbryta en upphandling ska en skriftlig underréttelse
snarast majligt limnas till anbudsstkandena och anbudsgivarna. 1

underritlelsen ska skilen f6r beslutet anges.
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Varken 9 kap. 9 § andra stycket LOU eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU
inneh&ller nigot krav pa att beslut om att avbryta en upphandling ska
innehalla upplysningar om hur leverantdren ska forfara {or att anstka om

dverprovning eller om att en ansgkan ska goras inom viss tid.

1 detta sammanhang kan ndmnas att enligt 9 kap. 9 § forsta stycket LOU ska
myndigheten niir det géller underréttelse om beslut att sluta ramavtal eller
att tilldela kontrakt ange den period under vilken avtal enligt 16 kap. 1 §

LOU inte far ingds (avtalsspirr).

Kammarritten konstaterar att det inte har forelegat ndgon skyldighet enligt
LOU att ldmna upplysning om tillgdngliga rittsmedel 1 samband med

beslutet.

Niir birjar tiodagarsfristen [dpa i aktuellt full?

1 forevarande fall har beslut fattats om att avbryta upphandlingen.

Av 16 kap. 12 § forsta stycket LOU foljer att en ansékan om verprévning
av ett beslut om att avbryta en upphandling ska ha kommit in till
forvaltningsriitten innan tio dagar har gatt friin det aft den upphandlande
myndigheten med ett elektroniskt medel har skickat en underritielse om

beslutet och angett skélen for detta.

I forevarande fall har underrittelse skett genom e-postmeddelande. Det

aktuella beslutet skickades till samtliga anbudsgivare per e-post den

17 februari 2012. Liskvitton visar att en anbudsgivare lédste e-post-

meddelandet forst den 18 februar 2012.

Underrittelse anses enligt praxis ha skett den dag e-postmeddelande om

tilldelningsbeslut skickats till anbudsgivarna (RA 2009 ref. 70), dvs. den
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17 januart 2012, Att en anbudsgivare tog del av meddelandet dagen efter att

det séndes ut innebir sdledes inte att tidsfristen bérjar 16pa senare.

Kan ansokningsfristen aterstillas?

Bolagets begéran kan enligt kammarréittens mening ocksé uppfattas som en

anstGkan om aterstillande av forsutten tid.

Av 37 ¢ § torvaltningsprocesslagen (1971:291) foljer att om tiden {61
overklagande eller ddrmed jam{orbar atgérd har férsuttits pd grund av

omstandighet som utgdr giltig ursékt kan den aterstillas.

En foreskriven frist om tio dagar, inom vilken en anstkan om &verprévning
enligt LOU kan provas av allmén forvaltningsdomstol, har dock inte ansetts

vara av beskaffenhet att kunna aterstillas (se RA 2007 not. 31).

Sammanfatining
Sammantaget har det inte framkommit ndgot som visar att ansékan om
Sverprovning inkommit 1 ritt tid till forvaltningsrétten. Overklagandet ska

ddrmed avslas och anstkan om Aterstillande av f6rsutten t1d ska avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

e

Gunnar Pettérsen” Chadottc We
%(ammanatt& ad kammarrattsrad kammarréttsrad
ord{6rande referent

Anna Fors Nilsson
foredragande
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MOTPART

Hedemora Energi AB, 556115-5226
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776 33 Hedemora

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU);,

fraga om avvisning

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avvisar ansékan om 6verprovning.

Dok.Id 53388




FORVALTNINGSRATTEN BESLUT
ITALUN
Enhet 2

BAKGRUND GCH YREANDEN

- Hedemora Energi AB beslutade att avbryta en upphandling av slamtém-
ning m.m. med diarienummer 11-085. Som skl for beslutet angavs att
forfrigningsunderlaget inte &r transparent och att det dérfdf inte gar att

Jamifora anbuden med varandra pa ett likabehandlande sétt.

BS Sanering AB (i det f6ljande Bolaget) begir éverprovning av beslutet.
Bolaget har — sdvitt nu dr av intresse — uppgett att ansékan om verprov-
ning har getts in till den upphandlande myndigheten den 27 februari 2012

samt att beslutet om ai/brytande saknar besvarshanvisning.

SKALEN FOR AVGORANDET

En ansbkan om &verprovning av ett beslut att avbryta en upphandling ska

ha kommit in till forvaliningsratten innan tio dagar har gitt fran det att den

upphandlande myndigheten med ett elektroniskt medel har skickat en
underrittelse om beslutet och angett skilen for detta (16 kap. 12 § forsta

stycket LOUY).

Av utredningen 1 méalet framgdr att underrittelse om beslutet att avbryta
upphandlingen skickades till anbudsgivama den 17 februari 2012 med ett

elektroniskt medel. Eftersom Bolagets ansékan om &verprévning kom in

till forvaltningsritten forst den 28 februari 2012, har denna kommit in for

sent. Vad Bolaget antort fordndrar inte den bedémningen. Bolagets ans-
kan ska déarfor avvisas.
/7

H ﬂR MAN/GVFPKLA{, AR, sebilaga (Dv 3109/1¢c LOU).
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Bilaga

HUR MAN OVE RKLAGAR

Den som vill oOverklaga kammarrittens avgOrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas #ill kammarritten.

Gverklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allminna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en [6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provaingstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen [dmnar provningstillstand om
det &dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skél till sddan provning, sasom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

I mal om Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjdnster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
far, dd kammarrétten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt fran det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt inneh#lla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
o p O tol
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen har{or

s W

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varjé sirskilt bevis.
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