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Marks kommun
Administrativa enheten/upphandling
511 80 Kinna

SAKEN

Anstkan om Sverprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphand-
ling (LOU)

BESLUT

Linsrétten beslutar att upphandlingen, savitt avser “teknikomrade 3 —

arkitekttjénster,” ska goras om.

Lansréttens dom géller omedelbart och tidigare fattat interimistiskt beslut

av den 20 december 2007 upphévs.

Dok.1d 46878
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Box 1060 Residensgatan 23 0521-27 03 00 0521-27 03 80 méndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: lansrattenivanersborg@dom.se 09:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Marks kommun genomf6rde en offentlig upphandling av *Konsulttjénster
TSF, 07/7” (upphandlingen). I beslut den 10 december 2007 tillkéinnagav
kommunen att bl.a. Yngve Lundh Arkitekt AB (YL) antagits som leveran-

tor.
YRKANDE M.M.

YL yrkar att upphandlingen ska réttas, p4 sa sitt att Marks kommun gér en
relevant utvirdering av inkomna anbud baserad pa en berskning av ett
“normalprojekt” dér samtliga i projektet ingdende personalkategorier med-
rdknas, och anfor bl.a. foljande. Beslutet strider mot LOU. 1. Virderings-
principen att timdebitering fran endast en yrkeskategori (handliggare) far
avgora hela upphandlingen framgick inte av forfragningsunderlaget, utan
meddelades i forst i tilldelningsbeslutet. Om denna information hade varit
en forutsittning i forfrigningsunderlaget hade det paverkat de priser som
lémnats i YL:s anbud. YL har hamnat i en mer oférdelaktig position i ut-
vérderingen &n vad som borde vara fallet. Oavsett vilken storlek uppdragen
har &r det normalt att konsultféretagen anvénder sig av olika personalkate-
gorier for att genomfora uppdfagen. Man kan inte som anbudslémnare for-
utsiétta specialfallet att det endast beh6vs en personalkategori om det inte
uttryckligen stér angivet i forfragningsunderlaget. YL utgick fran att Marks
kommun bedémde anbuden p4 ett sedvanligt sitt genom berikning av ett
fiktivt uppdrag dér olika personalkategorier ingér. Detta 4r en vedertagen
modell som ger en réttvis utvirdering av de olika anbuden. Om Marks
kommun anser att endast en personalkategoﬂ behovs dr det en viktig upp-
lysning och den borde ha angetts som en forutsittning. Anbudsgivarna hade
dé enbart beh6vt 1amna ett timpris och allt skett pa lika villkor. 2. Begrep-
pet handldggare &r inte specificerat i Marks kommuns meddelande om ut-

vérderingsprinciperna. Det stér inte angivet om det avser handliggande
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ingenjor eller handliggande arkitekt. YL har l&mnat timpriser for bada ka-
tegorierna, men endast det dyrare alternativet har beaktats i utvirderingen.
Den #r dirmed felaktig. YL har en handlaggande arkitekt som ansvarar for
projekten och arbetar ett mindre antal timmar i varje projekt. De som gor
merparten av arbetet &r handldggande ingenj6r samt medverkande arkitekt
och ingenjor. Att da godtyckligt vélja en kategori, i detta fall handldggande
arkitekt, ger ingen rittvis kostnadsbild av vart anbud. Sarskilt inte d& vi
noterat att ett utvalt foretag ligger pa en relativt 14g prisnivé pa sin handlég-
gare samtidigt som de har en anmérkningsvért hég timdebitering for ren-
_ritning”, vilket #r ett okvalificerat arbete som normalt sett ligger betydligt
ldgre. Det dr en felaktig princip att avgora anbudet pa en personalkategori
som man véljer ut utan att bedoma hur stor del i uppdraget den kategorin
medverkar. Hade man valt de kategorier som arbetar mest i projektet, dvs.
handliggande ingenjor och medverkande arkitekt, s& skulle YL ha hamnat
hogre i anbudsutvirderingen. 3. Om Marks kommun i sitt forfrigningsun-
derlag inte anger att timpriset for en specifik yrkeskategori faller hela avgo-
randet for upphandlingen maste man kunna utga frén, vilket ocksé &r sed-
vanligt férfarande i denna typ av offentlig upphandling, att utvirderingen
sker genom en berdkning av ett fiktivt uppdrag dér de olika yrkeskategori-
erna riknas med i den procentuella omfattning som far anses vara “normal”
for ett projekteringsuppdrag (uppdragsledare/handldggande arkitekt 15 pro-
cent, arkitekt, handldggande ingenjor 35 procent och ingenjor 50 procent).
Hade s& skett skulle det visa sig att YL:s anbud &r ca 10 — 15 procent billi-
gare 4n det foretag som nu placerat sig fore YL i utvédrderingen. YL anser
att Marks kommuns utvirderingsprincip inte &r acceptabel och menar att
timpriser fran alla yrkeskategorier skall rdknas med och viktas i ett fiktivt
projekt. Det &r ként frén borjan att det 4r fjorton olika teknikomréden och
tid och resurser bor finnas for att gora en réttvis berdkning/utvardering. 4.
Muntligen har YL i efterhand fatt reda pa att de foretag Marks kommun har
for avsikt att teckna avtal med, kommer att erbjudas uppdrag i den turord-

ning de hamnat i utvirderingen. Om det forsta- och eventuellt andraplace-
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rade foretaget tackar ja till alla uppdrag de erbjuds, kommer féretag num-
mer tre och fyra inte att tilldelas négot uppdrag. Denna princip framgick
inte i forfrigningsunderlaget och skulle, om den varit kéind, paverkat limnat
anbud. Av forfrdgningsunderlaget bor klart framga hur manga foretag som

verkligen kommer att 4 uppdrag efter utvirderingen.

Marks kommun anser att yrkandet skall avslés och anf6r bl.a. féljande. 1.
Upphandlingen avser konsulttjanster for mindre uppdrag (3-5 pbb), vilket
framgér av forfragningsunderlaget. Huvuddelen av dessa uppdrag, ca 80-90
procent gors av handldggare, varfor denna kategori valdes vid utvirdering-
en. Jamforelsen har dessutom varit lika for alla och i forfrigningsunderlaget
bilaga 1, administrativa foreskrifter (AF) 1:9 anges foljande. Forfi-dgnings-
underlaget har framstdllts med avsikten att detta klart och entydigt ska be-
skriva de forutsdttningar som finns och de krav kommunen stdller pd efter-
Jragade tjdnster och den eller de entreprenorer som ska utfora dessa tjins-
ter. Det kan trots detta uppsta fragestdllningar. Ddrfor rekommenderas
anbudsgivare, att direkt vid mottagande av forfrdgningsunderlaget, ta del
av de krav som stills eftersom kommunen har storre mojlighet att lamna
Jortydliganden och kompletteringar pé frdgor om de kommer i borjan av
anbudstiden. Kontakta gdrna kommunens handldaggare om ndgot i forfrag-
ningsunderlaget dr oklart. Inga forfragningar om fortydliganden och kom-
pletteringar har inkommit under anbudstiden och Marks kommun har dérfér
forutsatt att det inte funnits ndgra oklarheter. 2. Marks kommun har vid
utvirderingen generellt utgatt ifrén det som anses vara allmént vedertaget
som handldggare eller likvirdigt. Betriffande teknikomrade 3 — arkitekt-
tjénster har jamforelsen skett pa handléiggande arkitekt eller likvérdigt. I
YL:s anbud finns tvé typer av handldggare: ansvarig handldggare/arkitekt
for ett timpris av 640 kr och ansvarig handldggare/ingenjér for ett timpris
av 520 kr. Vid utvérdering har bedomningen gjorts att det &r den forst-
ndmnda kategorin som efterfragas. Det bestrids dérmed att utvéirderingen

skulle vara felaktig. 3. Upphandlingen avser fjorton olika teknikomraden.
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Det kan inte anses vara rimligt att gora fiktiva berdkningar (med olika pro-
centsatser) for varje omrdde da upphandlingen, som tidigare ndmnts, avser
mindre uppdrag. Aven hiir hinvisar kommunen till AF 1:9, d& det varit lika
for samtliga anbudsgivare och inga invéandningar gjorts under anbudstiden.
4. D4 det enda utvirderingskriteriet i rubricerad upphandling &r pris, &r det
sjdlvklart att ndgon form av rangordning mellan antagna anbudsgivare més-
te ske. Aven hir hinvisas till AF 1:9. Det har varit lika for samtliga an-
budsgivare. Marks kommun vill dock poéngtera att det &r viktigt att samtli-
ga anbudsgivare ldmnar sitt bista erbjudande frén borjan da det vid alla

typer av upphandlingar endast finns begransade mojligheter till komplette-

ringar och fortydliganden.
DOMSKAL

Gdllande bestdmmelser m.m.
Enligt 1 kap. 4 § LOU skall upphandling géras med utnyttjande av de kon-
kurrensméjligheter som finns och &ven i 6vrigt genomforas affirsméassigt.

Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud skall behandlas utan ovidkom-

mande hansyn.

Av 7 kap. 1 § forsta stycket LOU framgdr att en leverant6r som anser att
han lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till

lansritten ansoka om dtgérder enligt ndmnda paragraf.

Enligt 7 kap. 2 § samma lag skall lansrétten om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantsren lidit eller kan komma att lida skada, be-
sluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts. Lansritten far omedelbart besluta att upphandlingen inte far

avslutas innan nagot annat har beslutats.
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Utredningen i malet

I bilaga 1 till Anbudsbegéran, Administrativa foreskrifter, anges under ru-
briken 1.8 Anbudsprévning”, foljande. Provningen av inkomna anbud
kommer att ske i tva steg. Steg: 1. Hir provas att leverantSren uppfyller de
krav som aterfinns i bilaga 2 ("Krav pa leveranttren”), att for anbudet nod-
vindiga svarsbilagor #r ifyllda och att anbudet &r utformat i enlighet med

forfrigningsunderlaget. 2. Utvédrdering av anbudspriser.

I bilaga 4 till Anbudsbegéran, PM med kravspecifikation, anges under ru-
briken ”Priser” bl.a. foljande. Pris per timme anges for respektive personal-

kategori: uppdragstekniker, tekniker, administrativ personal m.m.

I “Fortydligande angende anbudsutvirdering”, ett meddelande som enligt
YL ”ankom i samma brev som resultatet av utvirderingen” uppges f6ljan-

de. Inom varje konsultomrade har priset pa handléggare eller likvirdig jam-

forts. Leverant6rerna &r dérefter rangordnade.”

Ldnsrdtten gor foljande bedimning

Den upphandlande enheten ska ldmna information om upphandlingen. For-
frAgningsunderlaget ska vara tydligt och det dr viktigt att leverantérerna
genom detta far klart for sig hur anbudet kommer att utvirderas. Av i mélet
aktuellt forfrigningsunderlag framgér inte att timpriset for endast en yrkes-
kategori, handldggare, skulle beaktas vid utvirderingen. En sidan viktig
upplysning borde ha angetts i forfragningsunderlaget. Att Marks kommun
uppmanat anbudsgivarna att kontakta kommunens handliggare om nigot i
forfragningsunderlaget var oklart medfor inte nigon annan bedémning.
Mot bakgrund hérav anser ldnsrétten att det funnits utrymme for godtycke
och att kravet pa transparens och forutsebarhet i upphandlingen har &sido-

satts. Upphandlingen strider i detta avseende mot LOU.
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YL framfor kritik &ven mot att det av forfragningsunderlaget inte framgar
hur ménga leverantdrer Marks kommun har f6r avsikt att teckna avtal med.
Marks kommun hénvisar &ven hér till sin uppmaning till anbudsgivarna att
de skulle kontakta kommunens handldggare vid oklarheter i forfragnings-
underlaget. Enligt 1ansrattens mening hade det varit enklare fér Marks kom-

mun att i forfragningsunderlaget samtidigt ge samtliga leverantérer den

upplysningen.

YL yrkar att l&nsrétten ska besluta om réttelse pé visst sétt. Linsritten me-
nar emellertid att upphandlingen, i den del som &r foremél for rittens prov-
ning, dvs. "teknikomrade 3 —arkitekttjénster,” med hénsyn till bristernas ait
méste goras om. Marks kommun ska dérvid ldmna upplysningar om vilken
eller vilka personalkategorier som kommer att beaktés vid prisutvérdering-
en. For att undvika otydlighet bor Marks kommun ocksé nirmare definiera

de olika personalkategorierna och ange hur manga leverant6rer man har f6r

avsikt att teckna avtal med.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B)







