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BAKGRUND

Efter det att Landstinget i Uppsala lén (landstinget) fattat ett tilldelningsbe-
slut i_u”pphandling avseende service av brandlarmsanliggningar begérde
Niscayaﬂ AB (Niscayah) 6verprévning av upphandlingen. Landstinget

| yttrade att meddelat tilldelningsbeslut skulle tertas och en ny utvérdering

| ﬁtf(’iras. Lansritten i Uppsala ldn beslutade den 14 januari 2009 att avskriva
maélet fran vidare handliggning efter det att Niscayah aterkallat sin talan.
Efter att landstinget hérefter fattat ett nytt tilldelningsbeslut begérde
Siemens AB 6verprévning av upphandlingen. Lansrétten i Uppsala ldn
forordnade den 18 mars 2009 om att upphandlingen inte fir avslutas forrédn
landstinget vidtagit réittelse genom att en ny utvérdering genomfors. I till-
delningsbeslut den 15 april 2009 beslutade landstinget att tilldela Siemens
AB avtalet.

YRKANDEN

Niscayah ansoker den 23 april 2009 om &verprovning av landstingets upp-
handling avseende service av brandlarmsanldggningar. Niscayah yrkar att
upphandlingen forst skall avslutas sedan réttelse gjorts av kvalificeringen
av anbudsgivare pa s sitt att Niscayahs anbud uppfyller kraven som an-

budsgivare.

Landstinget bestrider Niscayahs yrkande om att upphandlingen inte fir

avslutas innan rittelse vidtas och yrkar att ans6kan skall avslas.

Bolagets talan

Till stod for sin talan anf6r Niscayah bland annat f6ljande. I Landstingets
tilldelningsbestut den 15 april 2009 anges att Niscayahs bud inte uppfyller
kvalifikationskraven for att bolaget inte kunnat visa upp intyg fran under- -
leverantdrer man avser att anlita. Kravet pa intyg finns inte med i anbuds-
inbjudan enligt denna skall eventuella underleverantérer anges. Landsting-

et dger inte riitt att utesluta en leverantér som avser att anvéinda sig av un-
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derentreprendrer for att utfora delar av kontraktet. Av anbudsinbjudan
framg4r inte att landstinget fordrade att leverantdrerna skulle bifoga sér-
skilda intyg utvisande vilka underentreprensrer som skulle anlitas om kon-
traktet vann i anbudstévlingen. Inte heller framgdr det att landstinget krév-
de att leverantdrerna skulle anlitas om kontraktet vanns. Landstinget har
genom att tillfora ett helt nytt kriterium, intyg avseende vilka underentre-
prenorer som skall medverka i utférandet av det framtida uppdraget, brutit

mot 1 kap. 9 § LOU.

Bade den svenska lagstiftningen och gemenskapsritten tillater att en
anbudsgivare replierar p4 andra externa utforares resurser. Niscayah har
bland andra underleverantérer angivit Siemens. De arbeten som Siemens
skall utfora kan uppskattas till knappt fem procent av den totala entrepre-
naden. Niscayah har sedan lang tid tillbaka omfattande affirsrelationer
med Siemens olika affirsomraden, bland annat inom omréadet for brand-
och sikerhetsprodukter. Niscayah har flera kunder dér service av de flesta
forekommande brandlarmfabrikat, inklusive Siemens, ingér. I de fall
Niscayahs behorighet inte réicker anlitas aktuell anldggarfirma. S& har skett
och sker dven med Siemens. E-post frén ett bolag bifogas till begiran om
omprévning som bevis till pastéendet. En leverantor behdver inte redan dé
anbud lamnas i en offentlig upphandling ha tillgéng till de resurser som
kravs for uppdragets utforande. Déremot skall resurserna finnas nér leve-
rantdren som vunnit upphandlingen skall teckna upphandlingskontraktet
med den upphandlande myndigheten. Landstinget stéller i sin nya utvérde-
ring krav pé att Niscayah skall kunna redovisa att bolaget redan idag forfo-
gar dver de resurser som krévs for att utfora uppdraget. Kravet framstélls
innan kontraktet dr tilldelat och kravet framstélls felaktigt. Det &r dven fel-
aktigt att i kvalificeringsfasen prova mot ett nytt utvérderingskriterium.
Krav pa intyg kan inte stéllas vid anbudsforfrégan utan forst d4 tilldel-
ningsbeslutet fattats. Landstinget kan inte redan vid anbudsgivningen kréva

att anbudsgivaren har tillgéng till resurser for att fullgbra arbetet. Lands-
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tinget har i kvalificeringsfasen provat kravet pa intyg. I denna fas kan an-
budsgivarens uppgifter inte provas eller ifragasittas. Niscayahs anbud upp-

fyller kraven for att bli kvalificerade f6r anbudet.

Av kravspecifikation punkt 2.6 framgdr att “Entreprendren bor till anbudet
bifoga kopia...”. Det 4r alltsd ostridigt att ett skall-krav inte fanns. Lands-
tinget forefaller gora gillande att SBF (Svenska Brandf6rsvarsforeningen),
d.v.s. en forenings anvisningar, har foretréide framfor géllande lagstiftning.
Detta 4r inte korrekt. I mal C-389/92 gav EG-domstolen uttryck &t att en-
ligt géllande gemenskapsritt dr det tillatet f6r en leverantor, som inte sjélv
uppfyller de minimivillkor som krévs for att delta i en upphandling, att
&beropa kapacitet hos tredje man som denne avser att utnyttja om kontrak-
tet erhalls. EG-domsolen forklarade vidare att externa referenser inte far
&beropas villkorslost eftersom det ankommer pé den upphandlande myn-
digheten att kontrollera leverantérens lamplighet. Denna kontroll syftar i
synnerhet till att garantera att anbudsgivaren kommer att kunna anvénda de
medel av olika slag som &beropas. Huruvida Niscayah uppfyller de i SBF
gberopade bestimmelserna eller inte kan alltsa inte utgéra grund for dis-
kvalificering och bolaget behdver bara visa att bolaget, om det vinner upp-
handlingen, vid kontraktstecknandet har de nddvéndiga resurserna. Lands-
tinget har vid kvalificeringen infort ett skall-krav som inte fanns med i for-
fragningsunderlaget. Landstingets grunder for att utesluta Niscayah frén
deltagande i upphandlingen saknar stod savil i LOU som i gemenskapsrét-
ten. Landstinget har inte ritt att en leverantdr skall kunna styrka att bero-
pade externa resurser foreligger redan da anbudet inges for granskning av
den upphandlande myndigheten. Aven utifran faktiska utgingspunkter &r
kravet pa intyg felaktigt stillt. Niscayah anlitar som ndmnts redan idag
Siemens for liknande tjanster och torde dérfér kunna erhélla tjénster dven
for det nu aktuella arbetet. Hela regelverket f6r den offentliga upphand-
lingen har skapats till skydd for leverantdrerna mot de upphandlande myn-

digheternas agerande. Reglerna i upphandlingslagarna skall ddrfor tolkas
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mot bakgrund av dessa principer. Landstinget har i yttrande i malet dbero-
pat nya grunder och gor gillande att Niscayah inte uppfyller stillda skall-
krav avseende prisangivelser. Detta pastdende dr mycket mérkligt och sak-
nar stod i den gillande lagstiftningen. Vad landstinget anfor &r &ven an-
mirkningsvirt i det avseende att Landstinget tillfér nya omsténdigheter i
processen. Niscayahs anbud godkéndes av landstinget vid utvérderingen
savil i december 2008 som i april 2009. Detta &r otillstédndigt och torde
4ven strida mot grunderna for 11 § forvaltningsprocesslagen (1971:291),
FPL. Till styrkande av att Niscayah uppfyllt de i forfrigningsunderlaget
uppstillda villkoren bifogas kopia av svarsbilaga till anbudsinbjudan. Av
detta framgér att Siemens prislista skall tillimpas med visst tilligg men
minus rabatt. Att hinvisning gors till prislista &r korrekt dé det &r det vid en
eventuellt framtida service gillande priset som tilldmpas inte de kronor
som kan anges vid anbudstillfillet. Avseende skaderekvisitet i 16 kap. 2 §
forsta stycket LOU hénvisas till att det av Kammarréttens i Goteborg avgo-
rande i mal nr 641-07 framgar att det for att klaganden skall anses ha lidit
skada eller kunna komma att lida skada inte krévs att bolaget gér sannolikt
att bolaget skulle ha kommit i friga som huvudleverant6r om bristerna inte

funnits.

Landstinget pastér ssom tidigare angivits att det finns ett behorighetskrav
i forfragningsunderlaget. Detta dr felaktigt. I anbudsinbjudan i kapitel
1.2.4.3 avseende anbudsgivarens tekniska férméga och kapacitet finns ett
antal skall-krav. Det forsta skall-kravet dr att anbudsgivaren skall ha kom-
petens, resurser och en sédan organisation att god service kan erhéllas. Vi-
dare anges under punkt 1.2.4.3.4 att eventuellt medverkande underleveran-
torer skall anges. Det avtal som Niscayah avser tréffa ér ett samarbetsavtal
och Siemens #r alltsa inte underleverantdr. Négot skall-krav om behorighet

fanns saledes inte i anbudsinbjudan.
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Landstingets talan

Landstinget har inte sidosatt bestimmelserna i LOU. Upphandlingen om-
fattar arskontroller, felanmilan, service, installation och driftséttning samt
revisionsbesiktning av brandlarmsutrustning. Infor tilldelningsbeslutet den
30 januari 2009 kontaktade landstinget Niscayah for att efterhora vilka
underleverantdrer som bolaget hade for avsikt att anlita. Bakgrunden till
forfragan var bestimmelserna i SBF 110:6 kapitel 6 ddr f6ljande anges i
6.2 under rubriken behorighet. Underhéllsarbeten far endast utforas av an-
laggarfirma som uppfyller kraven enligt SBF 1008 for att arbeta med aktu-
ellt material eller av annan servicefirma som godtagits av anldggarfirman
eller kravstillare. Eftersom 95 procent av landstingets brandlarm &r instal-
lerade av Siemens var detta en helt avgérande fraga for hur bolaget skulle
kunna uppfylla de stillda kraven som angivits i forfrigningsunderlaget.
Landstinget hinvisar hirvid till punkt 2.6 i kravspecifikationen. Enligt
Niscayah var detta inget problem och bolaget lovade att snarast inkomma
med nddvindiga intyg som visade att bolaget antingen hade intyg frén Si-
emens att bolaget godtagits som servicefirma eller att Siemens som under-
leverantdr skulle 4ta sig de arbeten som bolaget inte kunde utfora enligt
nimnda bestimmelser. Niscayah har inte kunnat uppvisa nagon forsikran
fran en underleverantdr som kan utfora de dtaganden som bolaget inte

kan/far utfora.

11 kap. 12 § LOU bygger pa den praxis som EG-domstolen fastslagit i
C-176/98 dir domstolen uttalat att det #r tillatet f6r en anbudsgivare, som
inte sjalv uppfyller de villkor som krivs for att delta i en offentlig upp-
handling, att 4beropa kapacitet hos en annan leverantr som denne avser att
nyttja om kontraktet tilldelas anbudsgivaren. Anbudsgivaren méaste kunna
styrka att denne har faktisk mdjlighet att utnyttja den kapacitet som abero-
pas under den period som omfattas av kontraktet. Detta kan goras bland
annat genom att anbudsgivaren uppvisar samarbetsavtal eller liknande med

den &beropade leverantéren. Niscayah har inte kunnat styrka att bolaget har



Sida 7

LANSRATTEN I DOM 830-09 E
UPPSALA LAN 2009-06-17

en faktisk mojlighet att utnyttja den kapacitet som &beropas under den pe-
riod som omfattas av kontraktet. Niscayah uppfyller inte de uppstéllda
skall-kraven i forfragningsunderlaget avseende behorighet. Eftersom
Niscayah inte har kunnat uppvisa avtal med en underleverantdr och inte
heller uppvisat ett tillstind fran anléggarfirma om att & utfora service har
inte Niscayah visat att bolaget vid tidpunkten for uppdragets start har behd-
righet att utfora uppdraget. Niscayah uppfyller inte heller de uppstéllda
skall-kraven i forfragningsunderlaget betréffande prisangivelser. Lands-
tinget hanvisar till vad som stér i punkten 1.3.2 i anbudsinbjudan. Niscayah
har i sitt anbud dels underlatit att ange Siemens priser i svenska kronor och
dels angivit Siemens pris som ett paslag och inte i form av rabatt enligt
kravet 1 forfragningsunderlaget. Niscayah lider inte skada enligt

16 kap. 2 § forsta stycket LOU pé grund av péstadd overtrddelse av LOU
eftersom det under alla férhallanden har funnits grund for att forkasta
Niscayahs anbud till foljd av att det strider mot skall-krav avseende prisan-
givelser. Enligt allménna upphandlingsréttsliga principer gdller att myn-
digheter har ritt att begéra att en leverantdr visar att han dr behrig och kan
utféra uppdraget enligt upphandlingen om det uppkommer befogad anled-
ning att ifrgasitta att sddan behorighet finns. Landstinget hdnvisar till
prop. 2006/07:128 s. 243. Landstinget har aldrig krévt att resurser och
behorighet skall foreligga fore tidpunkten for utférandet av kontraktet. Le-
verantoren skall dock kunna visa att detta &r uppfyllt per dagen for kon-

traktets utférande.

SKAL

Tillimpliga bestimmelser

11 kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter skall behand-
la leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom-

fora upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare princi-
perna om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

16 kap. 11 § LOU anges foljande. I forfragningsunderlaget far en upphand-
lande myndighet begéra att anbudsgivaren i anbudet anger hur stor del av
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kontraktet som kan komma att 14ggas ut pa tredje man och vilka underleve-
rant6rer som foreslés.

111 kap. 12 § LOU anges foljande. En leverantdr far vid behov och nér det
giller ett visst kontrakt aberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och
yrkesméssiga kapacitet. Leverant6ren skall genom att tillhandahalla ett
atagande frén foretagen i fréga eller pa annat sétt visa att leverantSren
kommer att forfoga 6ver nddvindiga resurser nér kontraktet skall fullgdras.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i1kap. 9 §eller
négon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveranto-
ren lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphand-
Jingen skall goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet
I anbudsinbjudan punkt 1.2.4.3.4 anges foljande. Eventuellt medverkande

underentreprendrer skall anges.

I anbudsinbjudan punkt 1.3.2 anges foljande. Alla priser skall anges i
svenska kronor SEK exkl mervirdesskatt och inkludera samtliga med upp-
draget forenade kostnader. Priserna skall anges enligt bifogade anbudsfor-
mulir, 1a samt bilaga 4-7. Priserna skall limnas per bilaga respektive cen-
tralenhet och totalt. Utdver anbudspriser pé service och revision skall pri-
ser anges pi:

Reservdelar i form av rabatt pd anbudsgivarens grundpriser. Prislistan skall
bifogas anbudet.

Konsultation. Pris anges som timarvode (kr/tim).

I kravspecifikation punkt 2.1.1 anges bland annat £51j ande. Landstingsser-
vice, har en méngd fastigheter och anldggningar som kréver foréndringar,
skotsel, underhall och tillsyn. Syftet &r naturligtvis att skydda person och
egendom genom att automatiskt brandlarm till larmcentral fungerar i alla
lagen. Upphandlingen omfattar &rskontroller, felanmadlan, service, installa-
tion och driftsattning samt revisionsbesiktning av brandlarmsutrustning i

Landstingets lokaler.
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I kravspecifikation punkt 2.2.1 anges bland annat foljande. Anbudet skall
omfatta arbete varor och tjénster for att utféra ménads-, kvartals, och &rs-

kontroller samt underhall, helt enligt SBF:s anvisningar och rad.

I kravspecifikation punkt 2.6 anges foljande. Entreprendren skall ha intyg
om RUS/SBF godkénnande. Entreprensren bor till anbudet bifoga kopia pa
tillstand vilka styrker entreprendrens rétt att utfora besiktning och utftra
installation och service av brandlarm. Entreprentren skall hos brandférsva-
ret/riddningsverket inhdmta skriftligt godkénnande for utforande av ma-

nads, kvartals, ars kontroll och revisionsbesiktning.

I skrivelse fran Niscayah till Landstinget den 6 mars 2009 anges bland an-
nat foljande. Niscayah har mottagit en begiran om intyg fran deras tilltdnk-
ta underleverantdrer. Enligt SBF 110:6 kapitel 6.2 far underhallsarbeten
endast utforas av anldggningsfirma som:

- uppfyller kraven enligt SBF 1008, vilket Niscayah gor. Dock inte pa
Siemens materiel.

- Eller annan servicefirma som godtagits av anldggarfirma. Detta har
Siemens i brev till lénsritten vigrat ge till Niscayah. Niscayah har inga
intentioner pa att begéra detta.

- Eller annan servicefirma som godtagits av kravstéllare. Niscayahs tolk-
ning 4r att Landstinget i och med forfradgan 4r kravstéllare och dédrmed sjélv
kan ge godkénnande om detta. I en del fall & Raddningstjénsten kravstilla-
re och kan ge godk#innande. I detta fall stéller Uppsala brandforsvar inget
krav p& vem som skoter underhallet utan lamnar valet fritt 4t Landstinget.
Niscayah #r sedan manga ar en stor kund till Siemens olika affirsomrdden
dir bland annat brand- och sékerhetsprodukter samt tjénster ingér. Arliga
volymer i Sverige ligger pa cirka sex till sju miljoner kronor f6r 16pande
leverans av materiel. Till detta skall dessutom projektrelaterade system och
tjanster adderas. Att Siemens skulle neka leveranser till Niscayah finner

bolaget synnerligen osannolikt. Det finns en klar och tydlig konkurrenslag-
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stiftning som forbjuder foretag att végra och langtgéiende mojligheter att
forhindra detta. Om fallet 4r sidant att endast Siemens och ingen annan har
mdjlighet att uppfylla stéllda krav, har Landstinget ingen mojlighet att
konkurenssitta och beggra in anbud. Hade detta varit ként fér Niscayah
hade bolaget agerat och kontaktat ansvarig handldggare for att pétala denna

konkurrensbegrénsning.

I skrivelse till Niscayah den 4 mars 2009 av brandinspektér Hans Eriksson
vid Brandférsvaret i Uppsala kommun anges bland annat f6ljande. Avse-
ende avtalets utformning anges att foljande text dterfinns i 1 § punkt 4.

» Anldggningsigaren forbinder sig att fortlspande underhalla och prova
anldggningen enligt for denna utfirdade skotsel- och underhallsinstruktio-
ner.” Brandforsvaret kan inte rekommendera ndgon speciell att utfora ser-
vice p& automatlarmsanldggningar anslutna till brandforsvaret, det star an-
laggningsigaren fiitt att vilja vilken service som passar anldggningen bést

f6r bibehallen funktion.

I utskrift av e-post skickat den 6 mars 2009 av Michael Frantz pa
Kungsleden AB anges bland annat foljande. Kungsleden AB intygar pé
detta sitt att Niscayah #r deras svenska samarbetspartner for service och
underhall av brandlarm. De skoter det rliga underhéllet och dven i vissa
fall manads- och kvartalsprover. Kungsleden AB har de flesta forekom-
mande brandlarmfabrikat installerade inom sina fastigheter, i manga fall
Siemens. Skulle Niscayah sjilva inte kunna skéta underhallet kontaktar de
respektive anliggarfirma som dérefter hjélper till. Kungsleden AB upple-
ver inga problem med servicenivén frén Niscayah eller deras underleveran-

torer.

Lénsriittens bedomning
En forutsattning for att lansritten skall besluta om tgérder enligt LOU ér

att den upphandlande enheten har brutit mot ndgon bestdmmelse i eller
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négon av de principer som bér upp lagstiftningen och att en leverantér till

foljd av detta lidit eller kan komma att lida skada.

Landstinget har i tilldelningsbeslutet angett att Landstinget har gjort en
genomgéng av samtliga anbud med avseende pa att begérda handlingar for
kvalificeringsfasen bifogats. Vidare anger Landstinget i tilldelningsbeslutet
att Niscayah inte har kunnat visa upp intyg fran alla de underleverantdrer
som bolaget tinkt anvénda. Landstinget hénvisar inte i tilldelningsbeslutet
till nagon speciell punkt i anbudsinbjudan eller kravspecifikationen. Av
vad Landstinget angett i tilldelningsbeslutet kan det forstds som att det &r
kopplat till punkt 1.2.4.3.4. i anbudsinbjudan under vilken anges att even-
tuellt medverkande underentreprendrer skall anges. Landstinget har i mélet
vidare hanvisat till punkt 2.6 i kravspecifikationen dir f6ljande anges. Ent-
reprendren skall ha intyg om RUS/SBF godkénnande. Entreprendren bor
till anbudet bifoga kopia pa tillstand vilka styrker entreprendrens rétt att
utfora besiktning och utféra installation och service av brandlarm. Entre-
prendren skall hos brandforsvaret/riddningsverket inhémta skriftligt god-
kannande for utférande av ménads, kvartals, ars kontroll och revisionsbe-

siktning.

Enligt l4nsrittens mening finns inget s.k. skall-krav varken i anbudsinbju-
dan eller kravspecifikationen avseende att anbudsgivaren skall inkomma

med intyg frin underleverantdrer. Av vad Landstinget angett i tilldelnings

beslutet framgar dock inget annat &n att Landstinget forfarit som att ett
krav stillts specifikt avseende att anbudsgivarna skall inkomma med intyg
fran underleverantdrer. Stod saknas saledes for ett sddant krav. I malet har
parterna vidare bland annat dberopat vad som anges i 11 kap. 12 § LOU.
Enligt lansréttens mening ger inte 11 kap. 12 § LOU utrymme 6r Lands-
tinget att stilla ett sddant direkt krav som Landstinget gjort enligt vad som
anges i tilldelningsbeslutet. Landstinget har genom detta forfarande brutit
mot 1 kap. 9 § LOU.
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Fraga dr om Niscayah har lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av
att Landstinget brutit mot 1 kap. 9 § LOU. Landstinget har i malet gjort
giillande att Niscayah inte uppfyller de uppstillda skall-kraven i forfrag-
ningsunderlaget avseende behdrighet. Niscayah har i malet bland annat
anfort att huruvida bolaget uppfyller de i SBF dberopade bestémmelserna
eller inte kan inte utgdra grund for diskvalificering och att Niscayah bara
behdver visa att, om bolaget vinner upphandlingen att bolaget vid kon-

traktstecknandet har de nddvindiga resurserna och kompetenserna.

Bada parterna har i mélet argumenterat utifran regleringen i SBF 110:6
punkt 6.2. Enligt dels vad som anges i 2.1.1, 2.2.1 och 2.6 i kravspecifika-
tionen och dels att ingen av parterna har ifrdgasatt att SBF 110:6 &r till-
lamplig pa arbetet i upphandlingen finns enligt lansrittens mening ett krav
i den aktuella upphandlingen att det aktuella arbetet skall ske i enlighet
med regleringen i 110:6 punkt 6.2 dér foljande anges. Underhéllsarbeten
far endast utforas av anldggarfirma som uppfyller kraven enligt SBF 1008
51 att arbeta med aktuellt material eller av annan servicefirma som godta-

gits av anldggarfirman eller kravstéllare.

Niscayah har angett att bolaget uppfyller kraven enligt SBF 1008 men inte
avseende Siemens material. Niscayah har vidare i malet anfort att bolaget
avser att anlita aktuell anldggarfirma i de fall bolagets behorighet inte réck-
er. Det ankommer hérmed pa Niscayah att visa att bolaget faktiskt forfogar
sver de resurser som 4r nddvindiga for att genomfora kontraktet enligt

11 kap. 12 § LOU. I EG-domstolens avgdrande i mal nr C-176/98 anges
bland annat foljande. En tjdnsteleverantr far for att visa att han uppfyller
de ekonomiska, finansiella och tekniska villkoren for att delta i ett anbuds-
forfarande aberopa andra enheters kapacitet, oavsett den réttsliga beskaff-
enheten av de band som leverantdren har till enheterna i fraga, under forut-
sittning att denne kan bevisa att han faktiskt forfogar 6ver resurser hos

dessa enheter, som 4r nédvindiga for att genomfora kontraktet. Det
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ankommer p4 den nationella domstolen att bedoma om detta har bevisats i

forevarande fall.

Niscayah har bland annat anfort att bolaget har flera kunder dér service av
de flesta forekommande brandlarmfabrikat inklusive Siemens ingér. For att
styrka pastiendet har Niscayah inkommit med en skrivelse av Kungsleden
AB. Lansritten finner att vad Niscayah anfort i denna del dock inte visar
att bolaget faktiskt forfogar 6ver de nodvindiga resurserna for att utfora
arbetet enligt detta uppstillda krav i nu aktuell upphandling. Niscayah har
saledes inte visat att bolaget uppfyller de stéllda kraven pa behorighet och
bolaget kan darfor enligt lansréttens mening inte ansetts ha lidit skada eller
komma att lida skada till f6ljd av att Landstinget brutit mot 1 kap. 9 § LOU

i sitt forfarande vid tilldelningsbeslutet.

Vid denna utgang finner linsritten att skl for att préva om Niscayah upp-
fyller skall-kravet avseende prisangivelse inte foreligger. Vidare foranleder
det forhallande att anbudens giltighetstid enligt vad som anges i anbudsin-
bjudan gatt ut ingen vidare utredning eller prévning frén lansratten. Parter-

na har inte heller dberopat denna omsténdighet.

Lansritten finner sammantaget att forutséttning for att lansrétten skall be-
sluta om atgirder enligt LOU inte foreligger. Niscayahs anstkan om &ver-

provning skall darfor avslas och det interimistiska beslutet skall upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

—

Anna Onell
assessor
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