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BAKGRUND

Park- och naturndmnden i Géteborgs stad (kommunen) genomfor en ram.-
avtalsupphandling av vintervigsalt genom ett Sppet forfarande, dnr
0428/13. Av tilldelningsbeslut frin den 27 juni 2013 framgar bl.a. att
kontraktet har tilldelats Akticbolaget Hanson & Mohring (Hanson &

Mohring), att NCC Roads AB:s (NCC Roads) anbud vid utvirderingen

hamnade pa andra plats och att Hansa Salz GrbH. (Hansa) hat beddmts
inte uppfylla de obligatoriska kraven for att gd vidare till utviirderingen.

YRKANDEN M.M.

Honsa ansbker om verprdvning och yrkar 1 forsta hand att upphandlingen
ska goras om och i andra hand att Hansa ska tilldelas kontraktet, Hansa
anfor 1 huvudsak foljande.

Kommunen har brutit mot LOU, vilket har medfort att Hansa har lidit
skada eller kan konumna ait lida skada. Hansa har lidit skada direkt och ge-
nom aft dotterbolaget Scandsalt AB (Scandsalt) inte har tilldelats kontrak-
tet. Scandsalts anbud har kvalificerats av komwavnen och uppfyller samt-
liga krav,

Hanson & Mohring missbrukar sin dominerande stéllning p4 marknaden
genom att anvinda sig av diskriminering och underprisséttning for aft 518
ut svagare konkurrenter och £t att forhindea nyetablering, Det bolagets
pris ligger 13 kr per ton under fSregiende 4rs ramavtalspris med Scandsalt
och anbudet ligger mer én 60 kr per ton under kostnaderna fér Hanson &
Mahring. Hanson & Mohring ingér i en kartell, i foxm. av prissamarbete,
marknadsdelning och produktionsbegransningar. Detta &r allvarligt och
skadligt for konlourrensen, samhillsekonomin och kongumenterna.
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NCC Roads uppfyller inte kravet pa produkt och kornkurva och missbrukar
sin dominerande stillning genom underprissattning. Anbudet ligger mer dn
80 kr per ton under kostnaderna for NCC Roads,

Kommunens skallkrav & fr lingtgiende och oproportionerliga i frhél-
lande 1il] vad som ska upphandlas. Kraven i forfragningsunderlaget star
inte i proportion till upphandlingens storlek och virde samt fr inte rele-
vanta for foremalet for kontraktet. Vintervipgsalt, dvs. natriumklorid, for
vinterviighallning &ir en produkt som generellt foljer en norm som har satts
upp av Trafikverket och som giller for samtliga statliga vigar i Sverige. |
Europa finns gillande standard, Med avvikelse fr4n gillande standard upp-
stéller kommunen ett skallkrav avseende natriumklorid 98 procent, istéllet
for gallande 97 procent enligt statlig norm, och en kornkurva som i sin
hethet avviker frin gillande norm. Aven fikthalten 4t i strid med gillande
norm och dessutom helt felaktigi/irrelevant utformad. Vidare ska saltet
vara stensalt, vilket ocksd 4r i strid med géllande norm. Kornkurvan ir
uppstilld enligt en enskild producents produkter, vilket #r konkurrensbe-
prénsande. Det & dven konkutrensbegrinsande att kréiva stensalt, eftersom
andra typer av salter fungerar lika bra, t.ex. havssalt eller vacuumsalt,
Livsmedelskvalitet p salt dr 97 procent natriumiklorid, att kréiva 98 procent
ir konkurrensbegrinsande och strider mot norm. Dessa skallkrav dr for
langtgaende och proportionalitet har inte iakttagits. Detta bryter dven mot
principema om likabehandling och icke-diskriminering.

Scandsalt har varit ramavtalsleverantor till kommunen under de senaste tva
arven. Det &r eft for langtgaende och oproportionerligt krav att bolaget ska
behgva inge nigot ytterligare bevis med hénvisning till punkten 5.11 och
11 kap. 12 § LOU. Uppgifterna &r kiinda f6r kommunen.
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Vidare &r kravet att bifoga en ansvarsftsikiing redan vid tidpunkten for
snbudsinléranande for lngtgdende, oproportionetligt och saknar relevans.
Det normala &r att man kan kréva att leverantdren ska ha en gillande for-
sikring under kontrakistiden ach inte ftite. Aven kravet p4 att radovisa
&garforhillanden &r for langtgdende och skadar anbudsgivare pa en mark-
nad som saknar konkurrens, Kyavet pa att redovisa minst tre referenser
med leverans om minst 1 000 ton senaste Arel &r eft allifor Iangtgiende
krav. Ett krav om att personal pa fSretaget ska ha denna erfarenhet har
satorna effekt. Detta fastslogs i Kammarriten i Goteborgs dom i septem-
ber 2008 i mal nr 1227-08. Hir hinvisas ocksa till Konkurrensverkets PM
den 14 januari 2009, dor 385/2008. Kommunen saknar tilleicklig kunskap
om den akmuella marknaden och hay dirfor stallt alltfor lAngtgdende och
felaktiga krav, som dessutom 4r diskriminerande.

Kommunen anser att bolagets ansdkan ska avslas och anfor i huvudsak £o1-
Jjande. Hansas anbud diskvalificerades p.g.a. att bolaget dels till anbudet
inte fogat bevis om ansvarfdrsikring enligt punkt 5.7 1 forfrigningsun-
derlaget, dels dberopat annat fretags kapacitet till styrkande av uppfyllan-
det av vissa krav i upphandlingen utan att till anbudet foga ett sidant &ta-
gande som har krévts enligt punkt 5.4 jimfort med 11 kap. 12 § LOU. De
krav som bolagets anbud misslyckats med att uppfylla 4 bada férenlipa
med LOU.

Hansas pastdende om ait det skulle vata oproportionerligt att stilla krav pa
innehav ach styrkande av ansvarsforsikeing bestrids, Det 4r sedvanligt for
aktérer inom snart sagt alla forekommande branscher att inneha en an-
svarsforsdkring i sin verksamhet, En ansvarsforsilaing syfiar bl.a. till att
ticka fall av utomobligatorisk skadestindsskyldighet for person- eller sak-
skada och ingér i regel som en del i en normal foretagsforsikring. Kon-
traktsviirdet for den aktuella upphandlingen &r cirka 3,8 miljorer kr per &r,
om utgingspunkt tas i den j forfrdgningsunderlaget angivna volymupp-
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skattningen om 7 000 ton per sdsong och vinnande anbudsgivares offerera-
de pris om 548 kr per ton. Préga kir sdledes om ett kontrakt av stor ekono-
misk betydelse f6r kommunen. Vinterviighéllningen ¢ vidare en strategiskt
viktig uppgift, givet det allménintresse som &t firbundet med att séker-
stilla en val fungerande infrastrukinr vintertid, Mot ovanstéende bakgrund
str det klart att det inte &ir oproportionerligt att uppstilla krav om innehav
av ansvarsforsikring 1 upphandlingen. Inte heller uigdr LOU hinder mot att
krava att en anbudsgivare kan styrka sitt innehav av en ansvarsforsakring
redan vid tidpunkten for anbudsinlémnande.

Hansa hat ostridigt 8beropat Scandsalts kapacitet for att uppfylla bl.a.
stillda krav p4 tidigare erfarenbet enligt punkt 5.4 i forfrégningsunderlaget.
Ostridigt &r vidare att nigot sfdant bevis som avses i puokt 5.11 och

11 kap. 12 § LOU inte har bifogats anbudet. Bolaget har inte pastitt att det
skulle std 1 strid med LOU att inkriva sadant bevis redan i samband med

anbudsinldmnande.

Av det ovan sagda f5ljer att Hansas talan inte kan leda till eéttsfSljden att
bolagets anbud ritteligen skulle ha befunnits kvalificerat fr anbudsutvér-
dering. Hérmed har kommunen haft fog for att diskvalificera Hansas an~
bud,

Hansas ifrdgasattande av upphandlingen, och hdrvid framstillda yrkanden
att upphandlingen ska géras om alternativt att bolaget ska tilldelas kontrakt
i upphandlingen, har franlett kommunen att nérmate kontrollera bolagets
anbud mot uteslutningsgrunderna enligt 10 kap. 2 § LOU. Héirvid har kun-
nat konstateras ait Kar] Christian Hoglund, som sévitt kommunen forstr &
ensam stillforetridare for bolaget, 5t belagd med niringsforbud till och
med den 23 juni 2015 enligt Hovrdtten for Viistra Sveriges dom den

13 april 2011 1 mAl nr B 3282-10. Eftersomn Hansas enda stéllforetriidare &
belagd med niringsforbud i Sverige kan bolaget aldrig komma ifraga for
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kontraletstiildelning i upphandlingen. Det kan p8 goda grunder antas att
bolagets dtgard att tillhandahélla végsalt till kommunen kan innebéira att
Karl Christian Hoglund bedriver nétingsverksamhet i Sverige 1 strid med
meddelat niringsforbud. Hirmed skulle alltsé foreligza legala hinder for
Hansa ait upptréda som leverantdr i forhdllande till kommunen. Vidate
innebér niringsférbudet att uteslutningsgrunden enligt 10 kap. 2 § fiirsta
stycket forsta punkten LOU ér tillamplig. Av forfidgningsunderlaget fram-
gir tydligt att kommunen inte #mnat kontraktera en leverantor pa vilken
uteslutningsgrundema enligt 10 kap. 1-2 §§ LOU ér tilldmpliga, se bl.a.
punkterna 5.1, 5.9 och 5.10. Intriider uteslutmingsgrund under avtalstiden
utgdr detta vidare explicit hivoingsgrund avseende det efterfoljande kon-
traktet, Vidare utgdr den bakomliggande brotislighet som foranledde
néringsforbudet sidana brott avseende yrkesutdvningen som. dven utgér
grund fr uteslutning fran upphandlingen enligt 10 kap. 2 § férsta stycket
tredje punkten LOU.

Enligt kommunens uppfattaing nebir LOU:s skaderekvisit eoligt 16 kap,
6 § LOU, i en sifuation d4 sékandens anbud ritteligen blivit férkastat, fol-
jande. Invindningar mot andra anbudsgivares anbud kan endast leda till
ingripande enligt LOU om sSkanden pastér att samtliga andra anbudsgi-
vares anbud ritteligen ska forkastas, dvs. inga kvalificerade anbud kvar-
stér, Invandningar mot {Brfragningsunderlagets utformming, vad avser
andra keav dn, de som Jett il anbudets foikastande, kan inte ensamt leda tll
ingripande enligt LOU.

Hansa hat 1 mélet inte pastatt att samtliga anbudsgivares anbud rétteligen
ska diskvalificeras. Ett sddant pastiende &r en forutsittobog for att bolaget
ska kunna anses lida risk f6r skada pa grond av eventuella felaktigheter
hinforliga il konumunens beddmming av andra anbud. Hansa synes vidare
gora gillande att kommunen har haft en skyldighet att wesluta den vin-
naade anbudsgivaren p.g.a, att detia fretag har lagt ett orimligt lagt an-
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budspris. [ denna del &r tillrdckligt att konstatera ait en upphandlande myn-
dighet inte i nigot fall &r skyldig att uteshuta en anbudsgivare fran en upp-
handling pé deona grund, LOU fSreskriver 1 detta avseende en m&ilighet,
men inte en skyldighet, se 12 kap, 3 § LOU. Ait utvirdera Hanson &
Mohrings anbud har siledes inte inneburit nAgon dvertriddelse av LOU.
Hansa har i allmérna ordalag anfért att vinnande anbudsgivare skulle inga
i en kartell, och att skl £6r uteslutning skulle foreligga pé denna grund.
Bolagets pistienden i denna del kan infe uigéra grund for ingripande enligt
LOU med mindre 4n att de ocksa stéds av ndgon form av bevisning.

De kxav vars bristande uppfyllande foranledde diskvalificering av bolagets
anbud #r forenliga med LOU. Hansa har dock dven i andra avseenden rik-
tat invindoingar mot forfrigningsunderlagets innehall. Detta giiller bl.a.
med avseende pd kray som uppstdilts i forhallande till sjdlva kontrakts-
foremélet, vintervigsaltet. Det kan konstateras att Hansa inte har blivit
diskvalificerat p& grund av bristande uppfyllelse av krav hénforliga till
vintervigsaltet, utan av helt andra skil, Bolaget skulle ha blivit digkvalifi-
cerat 1 upphandlingen &ven for det fall kraven avseende vintervagsaltet i
nigot avseende hade varit annorlunda. Dérmed uppfyller Hansa, nir det
giller invandningar mot kraven avsesnde vintervigsaltet som, sidant, inte
det skaderekvisit som uigér en forutsttining for att kunna begira ingri-
pande enligt LOU, Det finns dacfor inte skil ait préva de invindningar som
framstillts avseende vinterviigsaltets egenskaper. Kommunen har i alla
avseenden genomfodrt upphandlingen i enlighet med uppriittat forfréag-
ningsunderlag och de grundléggande upphandlingsprinciperna,

Hansa anfér dérefter bl.a. foljande. Hansa &r ett tyskt bolag med site 1
Liibeck och bedriver néringsverksamhet 1 Tyskland, Karl Christian
Hglund foreteider bolaget i detta drende genom att lmna anbud och sélja
salt till Sverige. Han bedriver hirigenom inte nagon néringsverksamhet i

Sverige. Det foreligger inte ndgra lepala hinder for bolaget att, med en av




v

30, SEP. 2013 9:30 Forveitningsratten GBS NR. 7337 S
FORVALTNINGSRATTEN DOM
1 GOTEBORG
Avdelning 2

stillfSretriidarma, upptrida som Jeverantss i forhéllande till komwugen. i
Sverige. Vidare éir Hansa inte underkastad néringsférbud och uteslutnings-
grunderna enligt 10 kap. 1-2 §§ LOU #r ddrmed inte tillimpliga. Kommu-
nens péstiende dirom #¢ direkt felaktigt och saknar grand. Vidare tillbaka-
visas pastidenden om att bakomliggande brotislighet skulle utgira brott
avseende yrkesuidvaingen och grund for uteslutning som helt grundlésa
och falska. Karl Christian Hoglund 4r inte belagd med néringsforbud 1
Sverige. Hogsta domstolen har inhiberat hela skattedomen och néringsfor-
budet.

Mindre fretag och utlindska bolag missgynnas i denna upphandling, Inom
det aktuella omradet #r det en hog marknadskoncentration med ett begrtin-
sat antal foretag som svazar fr en, stor eller dominerande del av det totala
utbudet pd marknaden. Genom att §ka forutsttiningarna or fler foretag att
defta i upphandlingar minskar risken for att ndgon leverantdr skitter konkur-
rensen ur spel, t.ex. genom samverkan ¢ller kartellbildning 1 strid med

konkurrensreglerna.

Kommunen tilligger dérefter bl.a. foljande. Det dr endast omstindigheterna
vid tidpunkten foir tilldelningsbeslutet som kan tillmétas betydelse vid an-
budsprévningen. Higsta domstolens forordnande om inhibition meddela-
des den 19 juli 2013, varfor ndringsforbud £3r Karl Christian Héglund £6-
relag vid tidpunkten for anbudsprévning och tilldelningsbeslut.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Av 16 kap, 6 § LOU framgir att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. & § LOU eller nigon an-
nan bestémmelse i LOU och detta medfsrt att leverantéren lidit eller kan
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komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om
¢ller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighetcr behandla leverantd-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upp-
handlingar pa ett tppet sétt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om
omsesidigt erk#nnande och proportionalitet iakttas,

Enligt 11 kap. 12 § LOU far en leverantor fir vid behov och nir det giller
ett visst kontrakt dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkes-
missiga kapacitet, Leverantdren ska genom att tillhandahélla ett &tagande
frén foretagen i friga eller pA annat sitt visa att leverantdren kommer att

fotfoga dver nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgras.

Enligt 12 kap. 3 § forsta stycket LOU far en upphandlande myndighet for-
kasta ett anbud om den finner att priset dr onormalt 18gt. Anbudet fir dock
forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begirt en frklaring till det
l4ga anbudet och inte fitt ett tillfredsstéllande svar.

Utredningen

1 férfragningsunderlaget anges i punkten 3.4 Referenser och erfarenhet,
bilaga 3 foljande.

Kxav: Anbudsgivaren skall ha en tilliiicklig teknisk och yrkesmissig kapacitet
och formaga for ait kunna fullgbra ramavtalet.

Bevis: Anbudsgivaren skall ange minst tre (3) referensuppdrag levererade enligt
avtal (for tre olika bestillare med olika organisationsnummer) avseende likartade
uppdrag, med en leveransvolym om minst 1 000 ton/vinterperiod, som utfrts
under de tre senaste dren (vintern 2010/11, 2011712 eller 2012/13),

Av svarsbilagan framgar vilka uppgifter i Svrigt som skall anges for respektive
referensuppdrag. Bestillaren kan komma att kontakta referenterna for verifieting
av anbudsgivarens liranade uppgifter.
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I punkten 5.7 Ansvarsforsikring anges foljande.

Krav: Anbudsgivaren skall ha och under hela avtalstiden vidmakthalla en an-
svarsforsakring av erforderlig omfatining for sin verksamhet,
Bevis: Anbudsgivare skall till anbudet bifoga ett intyg fran forsikringsgivare
eller motsvarande som styrker innehavet av ansvarforsaking,

I punkten 5.9 Agarforhallanden m.m. anges bla. foljande.

Krav: Anbudsgivare skall redovisa dgarforhéllanden och firetridaruppgifter for
det bolag eller motsvarande som kommer att fullgira ramavtalet. Kraver och
nedanstdende bevis galler dock inte anbudsgivare som dr ett publilt aktiebolag
som dir noterat pd en aktiemarknadsplats.

Bevis (ef altiebolag): Anbudsgivare som jnie dor aktiebolag skall limna en be-
skrivning Sver de eventuella fysiska eller juridiska personer som

a) réattsligt eller faktiskt uitvar oit inflytande Gver anbudsgivaren, eller

b) sjélva eller i fiirening med annan Hger ritt aft teckna anbudsgivarens firma.
Beskrivpingen skall innehalla personnamun/foretagsnamn och personnum-
mer/organisationspummer for berdrda eventuella fysiska och juri diska personer.

1 punkten 5.11 Aberopande av annans kapacitet anges bl.a. foljande.

Om anbudsgivaren 4beropar ndgon annans kapacitet S att uppfylla ett eller flera
av de krav som uppstillts i upphandlingen, ska detta utirycklipen fraxgs av anbu-
det. Anbudsgivaren skall di ocksé till anbudet bifoga ett sidant Atagande frin
furetaget 1 friga som avses i 11 kap. 12 § LOU.

Fdrvaltningsrittens beddmning

Farvaltaingsréttens provoing utgdr en kontroll av om det firms skl att in-
gripa mot upphandlingen pd grund av att den upphandlande myndighsten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU ellex ngon annan bestimmelse
i lagen. Forvaltningsritten ska beakta endast de grunder som sékanden har
framfort § mélet (Hogsta firvaltningsdomstolens avgorande RA. 2009 ref,
69).

Av tilldelningsbeslutets protokoll framgér att Hansas anbud inte har gatt
vidare till utvérderingen p.g.a. att anbudet inte har bedsmts uppfylla de
obligatoriska kraven i punkterma 5.7 och 5.11, vilka avser krav pa ansvars-
forsakring respektive krav pd bifogat dtagande vid &beropande av annans
kapacitet. Vad galler kravet i punkten 5.6 avseende tillracklig ekonomisk
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kapacitet framgér att komuunen har avstatt fin att genomitra en fullstian-
dig kontroll av kravet med hiinsyn till att anbudet inte uppfyller samtliga
Gvriga obligatotiska kyav,

Hansa anfr att kravet i punkten 5.7 pa att bifoga en ansvarsforsikring re-
dan | samband med anbudsinlsmnandet &r fy lingtgdende, opropoxtioner-
ligt och saknar relevans, Hansa gor vidare gillande att kravet 1 punkten
5,11 &r for 1angtedende och oproportionerligt eftersom bolagets dotterbo-
lag, Scandsalt, har varit ramavtalsleverantsy till kommunen under de sen-
aste tvé dren, och att uppgifierna dArmed 4r kanda fr kommunen.

Ay proportionalitetsprincipen foljer att upphandlande myndighet inte fir
stélla storre krav pa leverantdren &n vad som #r nédvindigt och #ndamals-
enligt { den enskilda upphandlingen. Kraven ska saledes ha ett naturli ot
samband med och st i proportion till det behov som ska tickas. Kommu-
nen anfit bl.a. att kontraktet &r av stor ekonomisk betydelse for komumunen
och att vintervighéllningen #r en strategiskt viktig uppgift. Kravet pa inne-
hav av en ansvarsforsikring syfiar enligt koununen bl.a. ti] att ticka fall
av utamobligatorisk skadestindsskyldighet for person- eller sakskada, Btt
krav pd innehav av en ansvarsfirsikring av erforderlig omfatining har ett
naturligt samband med det behov som ska tickas. Det &r rimligt och rele-
vant 1 forhdllande till dess syfte och stir § proportion till det som ska till-
bandahAllas. Kravet pd att en kopia av ansvarsfrsikringen ska bifogas
anbudet fAr vidare anses vara ett Iimpligt satt att visa att man uppfyller
detta legitima syfte. Att man ska visa att man irmehar en angvarsforskring
redan nir man Jmnar sitt anbud #r inte for langtpdende cller oproportion-
ellt. Kravet i punict 5.7 4r sacmmanfattningsvis inte for langtgdende och
strider inte heller annars mot proportionalitetsprincipen utiftdn de av Hansa
aberopade omstindighetema, Det saknas dirmed skl for ingripande mot
upphandlingen pa denna grund.
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Vad géller kravet i punkten 5.11 pa att det vid aberopande av agmans kapa-
citet ska bifogas ett sdant dtagande som avsesi 11 kap. 12 § LOU kan
konstateras att kravet 4r i enlighet med det legala krav som stills{ 11 kap.
12 § LOU, Kravet &r dérmed rimligt och relevant samt inte for langtgdende
eller oproportionerligt, Att frings ett skallkrav med hénsyn 4l tidigare
kénnedom om en anbudsgivare innebir att andra anbudsgivare som inte
tidigare haft kontakt med eller samarbetat med kommunen inte behandlas
lika som den kénda anbudsgivaren. Fér att likabehandling ska uppnds far
vid bedémningen av anbuden diefor beaktas endast vad som faktiskt fram-
gar av anbudet och saledes inte eventuell tidigare kinnedom, som kommn-
nen kan ha om anbudsgivaren. Kravet | punkten 5.11 &r dicfor inte heller
oproportionerhigt i firhallande #ill att kommunen tidigare har haft kontrakt
med Hatsas dotterbolag. Ingripande ska dérfSr inte gras hellex pé denna
giund utifedn de onistﬁndighetcr som Hansa hanvisar till,

Hansa har till sitt anbud inte bifogat ndgon ansvarsforsakring och. aberopar
i sitt anbud ett annat foretags kapacitet for att styrka att vissa krav i upp-
handlingen, & uppfyllda. Hansa skulle drmed ha fogat ett &tagande frin
det andra foretaget i enlighet med skallkravet ; punkten 5.11, men har inte
giort det. Kommunen har dirfor haft fog for sin beddmning att bolagets
anbud inte uppfyller de obligatoriska kraven i punkterna 5.7 och 5.11, var-
f8r kommunen haft grund for att inte 14ta bolagets anbud ga vidare till ut-
vérderingen. SkAl for ingripande enligt LOU i denna del saknas dérfor. Vid
denna beddmning saknas det skal att prova om det foreligger ytterligare
grunder fr kommunen som ocks3 innebér att Hansas anbud ritteligen inte
gitt vidare till utvérderingen.

Hansa anfgr &ven att det bolag som lamnat det vinmande anbudet, Hanson
& Mohring, missbrukar sin dominerande stéllning genom att anvénda sig
av disktiminering och underprissittning for att sl4 ut svagare konkurxenter
och for att forhindra nyetablering samt att bolaget ingér i en kartell i form
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av prissamarbete, matknadsdelning och produktionsbegrinsningar. Hansa
gor &ven gillande att det bolag vars aubud hamnat P en andra plats vid
utvérderingen, NCC Roads, inte uppfyller kravet pé produkt och komkurva
och missbrukar sin dominerande stillning genom underprissittning.

Vad giller Hansas pastienden om underprisséttning kan konstateras att en
upphandlande myndighet enligt 12 kap. 3 § LOU under vissa forutsatt-
ningar far forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt lagt.
Nagon skyldighet att forkasta ett sidant anbud foreligger emellertid inte.
Vad Hansa anfbr rérande underprissitining foranfeder dirfor inte nagot
ingripande enligt LOU. Hansas pastdenden gillande att Hanson & Msohring
skulle inga i en kartell § form ay prissatuarbete, marknadsdelning och pro-
duktionsbegrinsningar samt att NCC Roads anbud inte uppfyller kravet p&
produkt och kotnkurva &r aflmént hillna och stods inte av ndgon bevisning,
Dessa pastdenden utgor darfor i sig inte tillrdcklig grund for ett ingripande
mot upphandlingen.

Hansa gor vidare gillande att forfrdgningsunderlagets krav i punkten 4.4,
vad giller kraven pa den produkt som ska upphandlas, &r oproportionerliga
och strider mot principema om likabehandling och leke-diskriminering,
Hansa anfor ocksé att kravet i punkten 5.9 pé att en beskrivning avseende
dgarfdrhallandena ska bifogas anbudet samt kravet pé referensuppdrag i
punkt 5.4 &r opropottionerliga.

Itz att et ingripande enligt LOU ska komma ifraga krévs dels att sékanden
kan visa att upphandlande myndighet fgerat pa ett sitt som inte dr forenligt
med den upphandlingsritisliga regleringen, dels att sokanden il f5ljd av
detta agerande lidit eller kan komma att lida skada. Av tilldelningsbeslutets
protokoll kan utlésas att Hansas anbud har beddmts uppfylla kraven i
punkierna 4.4, 5.9 och 5.4, Oavsett om kraven i de punkterna skulle strida
mot LOU finns det grund for uteslutning av Hansas anbud eftersom det
inte uppiyller de obligatoriska kraven i punkterna 5.7 och 5.11, varfor
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Hansa inte lidit eller kag komma att lida skads P-2-a. utformningen av kra-
ven ide nyss nimnda punktema. Skil saknas dirfor for ett ingripande mot
upphandlingen utifean de gv Hansa &beropade grundema i denna de],

Sammanfattuingsvis har Hansa utifrin de omstindigheter som bolaget
grondar sin talan p4 inte visat att komununen har brutit inot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i
Lagen och att detta inneburit att Hansa lidit eller kan komma att lida skada.
Hansa§ ansikan ska dirfor avsias,

R] RKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B Lou)

Karlsson
Rédman

Foredragande i malet har yarit fSredraganden Helen Ljungbeck,

TR 73—, /6
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sorn vill Sverklaga féroalmingsrittens beslt
ska skriva oill Kammarritten § Géteborg,
Skrivelsen oka dock skickas eller Iimnas wll
forvaleningsriitten,

Overklagandet sks ha kommit in 1]}
forvalmingstitten inom tre veckor fria den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. O beshtet
har meddefats vid en muatlig frhandling, eller
det vid en sédan forbandling har angetts nic
beslutat kommer art meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kotnmit in inom tre veckor
frin der dag domstolens beshut meddelades.
Tiden for gvedklagandet £z offeatliy part riknas
ftin den dag beslutet meddelades.

Otm sista dagen f8x Sverldagandet infaller pg
18rdag, s6éndag eller helgdag, midsommarafion,
julafron eller nyArsafton ricker det att skeivelsen
komrner in pista vardag,

Fér att ett dvetklagande ska kunaa tes upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas, Kammaetritten lamnar

prdvalnpstilstind om
1. det fians anledning att betvivla
tiktigheten av detslut som

férvplmingsritten har kommit 61,

2. detinte uan 2tk sidant tillstind
meddelas gir ot bedoma riktigheten 2v
det shat som férealtningsriten har
kominit il

3. detdravvikt for ledning av
rittstillimpoingen att Sverklagander
prdvas av hégre riit, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
Hverklagandet.

Om provaingstllstind inte meddelss stir
{Brvaltningsrittens beslut fast. Det éx diixfor
viktigt atr det Kozt och tydligt fraagie av
dvedslagandet till kacomarritten varfir man
anser att provaingstillstind bar meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-~/oxganisationsnumsmer,
postadress, e-postedress och telefonnummesr

tll bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till Klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds £6r delgivning. Om
desss uppgifter har limnats tdigace 1 mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella ~ behévar
de inte uppges igen, Om klapanden anlivar
ombud, ska ombudets natnn, postadress, e-
postadress, telefonnummer 1ll atbetsplatsen
och mobiltelefonnutnmer anges. Om adgon
petson- cller adressuppgift dndeas, ska
indringea utan dréjsmil anmilas dll
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gvetldages med

uppgift onn fStvaltningsrittens namn,
milnurnmer saxat dagen f61 beslutet,

3. de skil som Haganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av Brvaltaingsrittens ~
dom/beslut sora klaganden vill £ oll stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sixskilt bevis.

Adtessen ll frvaltningsritten framgis av
dowmen/beslutet,

I mil om dverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inon omtidena vatten, enerpi,
transpozeet och posttjiinster fir avtal slatzs innan
tiden fér dverklagande av rittens dom eller
beslut har [6ptut. T de flesta fll fir aveal shatas
iz tio dagar har ghtt frdn det att ritten avpjort
milet eller upphévt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal stutag oraedelbart Bit
Sverklagande av rattens avgdrande fir jnge
provas sedan avtal har shutits, Fullstindig
information fings i 16 kapitlet i de ovan anpivne
lagama,

Behéver Ni fles upplystingar om hur man,
overklagar kan Ni viinda B ol
forvaltningsritten,
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