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BAKGRUND

Uppsala kommun har genomfort en upphandling av Hem for vard eller bo-
ende (HVB) for vuxna missbrukare (dnr KSN-2015-1300). Kommunen be-
slutade den 11 december 2015 att anta samtliga kvalificerade anbud. Kom-
munen beslutade samtidigt att férkasta anbudet frén Strémbacka REHAB
AB (bolaget). Som skil for beslutet angavs i huvudsak féljande. Anbudsgi-
varen uppfyller inte det i forfragningsunderlaget stéllda kravet att tre refe-
renser frén tre olika offentliga myndigheter ska redovisas for respektive
verksamhet/hem. Anbudsgivarens kapacitet 1 forhallande till uppdragets
omfattning gillande de tre verksamheterna har dirmed inte kunnat styrkas.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att forvaltningsritten i forsta hand ska férordna att rattelse ska
ske i form av att kommunen ska genomféra en ny utvirdering, varvid bola-
gets tre anbud ska forklaras som kvalificerade och dérvid placeras i rang-
ordningslista, varvid bolaget ska erhalla ritten att teckna ramavtal med
kommunen. I andra hand yrkas att forvaltningsritten ska forordna att upp-
handlingen ska géras om i sin helhet. Bolaget anfor i huvudsak fljande till
stod for sin talan. Kommunen har brutit mot de grundlidggande principerna i
lagen (2001:1091) om offentlig upphandling (LOU). Bolaget har inkommit
med anbud avseende tre olika verksamhetsplatser/hem; Klaragarden, Lin-
dalen samt Linnea. Anbudet har limnats in 1 ett sammanhang och varit upp-
byggt pa si vis att de tre olika verksamhetsplatserna redovisats utforligt och
var for sig i de delar dessa varit sdrskiljande, men i 6vriga delar samredovi-
sats inom ramen for anbudet, vilket dé dven uttryckligen angivits. Det har
saledes alegat kommunen att inom ramen for den forsta fasen i utvirdering
av anbuden — det vill siga kvalificering av anbudsgivarna — bedéma bola-
gets samtliga tre separata anbud utifrén den gemensamma bilaga 3 till anbu-
den. Bolaget har under punkten 6 i bilagan pa ett utf6rligt satt angivit de tre

referenser man forutsatt efterfrigats och krivts, och vilka samtliga tre haft
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pagaende avtalsforhillanden med bolaget och d& dessutom betréffande bo-
lagets samtliga verksamhetsplatser/hem som nu offererats till kommunen.
Bolaget anser att de till fullo har fyllt de krav som gatt att utldsa frin an-
budsinbjudan och forfrigningsunderlaget. Man har avgivit tre referenser
vilka samtliga tre kunnat styrka att bolaget (sdsom anbudsgivare for samt-
liga offererade verksamhetsplatser/hem) till fullo varit kvalificerade sisom
anbudsgivare i upphandlingen. Bolaget har genom kommunens férfarande,

lidit eller kunnat komma att lida skada.

For det fall forvaltningsritten skulle finna att bolagets anbud trots allt brustit
i det avseende som kommunen bedomt, eller i ndgot annat avseende, gors
gillande att denna brist i s4 fall uteslutande orsakats av att kommunen pd ett
undermaligt sitt formulerat de krav man avsett att tillampa; genom anbuds-
inbjudan samt forfrigningsunderlag. Detta bl.a. och framst eftersom det
omdéjligt gér att utldsa av de krav som kommunen senare kommit att stilla
pé anbudsgivaren och som nu lagts till grund for diskvalificeringen av bola-

gets samtliga tre anbud.

Kommunen bestrider bolagets yrkanden och anfér i huvudsak f6ljande till
stod for sin instéillning. Kommunen har som krav uppstillt att anbudsgivare
som driver flera hem ska lamna separata anbud for respektive hem (punkten
2.5 i anbudsinbjudan). Detta krav innebir att en anbudsgivare med flera hem
maste ldmna sjilvstandiga anbud for respektive hem, vilka kommunen dér-
efter har att prova vart och ett for sig. Detta innebar ocksa att samtliga krav
maste uppfyllas for vart och ett av anbuden. I forfragningsunderlaget anges
att inlimnat anbud ska innefatta referenser fran tre olika myndigheter som
placerat enskilda pa erbjudet HVB (punkten 3.1 i kravspecifikationen). Bo-
laget har lamnat tre separata anbud. Anbudsbilagan "foretags- och verksam-
hetsuppgifter” har dock inte bifogats vart och ett av anbuden utan istéllet
gavs en sddan handling in. I denna handling lamnades tre referenser. Pa

grundval av den information som framgér av de av bolaget limnade referen-
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serna konstateras att bolaget inte uppfyllt kravet pa tre referenser avseende
nagot av de tre anbuden. Bolaget uppger i sin ansokan om 6verprovning att
de tre referenterna har placerat brukare pa vart och ett av de hem som omfat-
tas av bolagets tre anbud. Detta framgér emellertid inte av nagon av referen-
serna, vilka utgar frin enskilda placeringar. Kommunen kan inte ta stéllning
till information som inte lamnats i anbud. Kravet pé tre referenser per anbud
avser anbudsgivarnas kapacitet och underlatenhet att inkludera referenser
innebir att anbudsgivaren inte styrkt sin kapacitet att leverera aktuell tjénst

pa vart och ett av de offererade hemmen.

Savitt kan utlisas har bolaget inte gjort gillande nagra fel som kan paverka
upphandlingens konkurrensuppsokande skede. Kommunen fornekar att krav
har varit otydliga eller “undermaligt” formulerade, att annat fel avseende
forfrigningsunderlaget foreligger eller att det annars foreligger forutsitt-

ningar att férordna om att upphandlingen ska géras om.

DOMSKAL
Férvaltningsrétten har att prova om det finns skil att ingripa mot upphand-

lingen med anledning av vad bolaget anfort.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta om ingripande mot upphandlingen
om upphandlande myndighet har brutit mot négon av de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdammelse i LOU och

detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar p4 ett oppet sitt. Principerna om omsesidigt erkdnnande och proport-

ionalitet ska iakttas.
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Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att en upphandlande myndighet
har begrinsade méjligheter att begira att ett anbud fortydligas eller komplet-
teras. En upphandlande myndighet har heller inte ndgon skyldighet att ta
kontakt med en anbudsgivare for det fall anbudet innehaller oklarheter (jfr 9
kap. 8 § LOU). En anbudsgivare har saledes det yttersta ansvaret for ut-
formningen av sitt anbud och far ddrmed st risken for att lamnade uppgifter

inte bedoms uppfylla i upphandlingen stillda krav.

Det ir klarlagt i malet att bolaget 1amnat anbud avseende tre olika
hem/verksamheter. Av punkten 2.5 i anbudsinbjudan framgér att den an-
budsgivare som vill lamna anbud for flera hem/verksamheter ska limna se-
parata anbud for respektive hem/verksamheter. Det har dédrmed élegat bola-
get att limna ett anbud per verksamhet/plats. Redan den omstéindigheten att
bolaget inte limnat in tre separata fullstindiga anbud talar siledes for att

kommunen dgt ritt att forkasta ett eller flera av bolagets anbud.

Vad giller frigan om bolaget styrkt sin kapacitet att leverera aktuell tjénst
foljer av punkten 4.2 i anbudsinbjudan att anbudsgivaren ska ange och besk-
riva tre tillfrdgade och aktuella referenser f6r motsvarande, av anbudsgiva-
ren genomforda, utfosranden under de tre senaste aren. Det framgéar vidare av
punkten 3.1 i forfrigningsunderlagets kravspecifikation att anbudsgivaren
till anbudet ska bifoga tre referenser fran tre olika offentliga myndigheter
som under de senaste tre dren har gjort placeringar pa erbjudet HVB inom
aktuell malgrupp/behandlingsmetod. Forvaltningsritten instdimmer hérvid i
kommunens bedémning att de av bolaget 1imnade referenserna inte uppfyll-
ler forfragningsunderlagets krav pa tre referenser per verksamhet/hem avse-
ende nagot av de tre offererade hemmen. Kommunen har ddrmed 4gt rétt att

forkasta bolagets anbud fran vidare utvirdering.

Bolaget har sven gjort gillande att kommunen formulerat kraven i forfrag-

ningsunderlaget pa ett undermaligt sitt. En upphandlande myndighet har
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stor frihet att sjdlv utforma sin upphandling inom de ramar som ges av de
allménna principerna for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU. Grundldg-
gande ér att alla leverantorer behandlas likvirdigt och icke-diskriminerande
och att upphandlingen genomfors pa ett dppet sitt (se bl.a. Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgorande RA 2002 ref. 50). Férvaltningsrétten anser att
det i forfragningsunderlaget stillda kravet pa referensuppgifter har en sddan
utformning att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantor ska
ha kunnat forstd vad som efterfragas och omfattas av kommunens bedém-
ning. Det har inte heller i 6vrigt framkommit nagra omstéandigheter som
visar att upphandlingens férfrigningsunderlag strider mot LOU eller nagon

av de grundliggande principerna.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att bolaget inte har visat att
kommunen brutit mot ndgon av de grundliggande principerna eller nagon
annan tillimplig bestimmelse i LOU. Det saknas dirfor skil for ingripande
mot upphandlingen enligt 16 kap. 6 § LOU. Ansékan om overprévning ska

saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

Lena Bjoérner

radman

Malet har handlagts av foredraganden Petra Hedin.



DV 3109/1A LOU » Producerat av Domstolsverket « 2015-08

Bilaga 1

VERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for ver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sadant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det idr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

déir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har Fimnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiiran om provningstillstand,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mél far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, ellex

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p £or-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni viinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se






