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SODERMANLANDS LAN  2009-05-25 748-09
Meddelad i Enhet 2

Handldggare: Maria Uddenfeldt Nyképing

SOKANDE
Busslink i Sverige AB, 556473-5057
Box 47298

100 74 Stockholm 2009 -05- 26

Ombud: Mattias Akerlund .&L
Busslink i Sverige AB ﬂ! Aldbi
Box 47298

100 74 Stockholm

(higt

MOTPART

Lianstrafiken Sormland AB, 556184-3334
Box 88

611 23 Nyképing

Ombud: Advokat Johanna Néslund
Advokatfirman Lindahl KB

Box 143

701 42 Orebro

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjénster (LUF)

Linstrafiken S6rmland AB (Lénstrafiken) inbjod genom forfragningsun-
derlag leverantérer att lamna anbud avseende ”Stads- och regiontrafik i
Nyko6ping samt regiontrafik i Trosa Sédermanlands 14n 2009 —2015”. Som
upphandlingsform angavs 6ppen upphandling och att anbud med l4gst to-

talpris skulle komma att antas efter att samtliga kvalificeringskrav upp-

fyllts.

Av tilldelningsbeslut den 9 september 2008 framgar att Lanstrafiken funnit
att Busslink i Sverige AB (Busslink) erbjudit lagsta pris efter att samtliga
kvalificeringskrav uppfyllts.

Dok.Id 67362

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 194 Folkungavégen 4 0155-20 04 50 0155-2004 90 méndag — fredag
611 25 Nykoping E-post: lansrattenisodermanland@dom.se 09:00 - 12:00

13:00 - 15:00
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Orusttrafiken AB ansdkte om dverprovning av beslutet och Lénsritten i
Sédermanlands l4n beslutade i dom den 26 november 2008, mal nr 2496-
08, att upphandlingen inte fick avslutas innan réttelse gjorts pa sa sitt att
anbud avgivna av Busslink och Veolia forkastats. Kammarrétten i Stock-
holm beslutade den 23 december 2008 i mél nr 9445-08 att inte meddela

provningstillstand.

Lanstrafiken beslutade i nytt tilldelningsbeslut den 11 mars 2009 att anta

Orusttrafiken AB som leverantor.

Busslink anstker om dverprévning enligt LUF samt yrkar att ldnsritten ska
besluta att upphandlingen inte far avslutas innan négot annat beslutats. Till
stod hérfoér anfors bl.a. foljande. Samma frégestillning, som enligt 14nsrat-
tens dom var skél att forkasta Busslink i utvérderingen, stélldes till samtli-
ga kvarvarande anbudsgivare (Arriva, Busslink, Orusttrafiken, Swebuss
och Veolia). Samtliga anbudsgivare besvarade frigan pa motsvarande sitt
som Busslink. Den enda rimliga foljden av domen méste da vara att samt-
liga kvarvarande anbudsldmnare méste forkastas i den fornyade utvérde-
ringen, pa samma sétt som Busslink forkastades avseende trafiken i Nyko-
ping. Lianstrafiken har utan st6d i LUF frangatt det 6ppna forfarandet och
inlett férhandling med anbudslémnarna genom att stilla fragor till samtliga
anbudsldmnare. S&dana fragor &r endast tillatna att stilla i ett forhandlat
forfarande. Forfarandet 4r séledes inte lagligen grundat och upphandlingen
ska goras om. Genom inf6randet av punkt 9.8 i modellavtalet till forfrag-
ningsunderlaget har Lanstrafiken uppréttat ett for otydligt forfragningsun-
derlag. Punkten l&mnar alltfor stort utrymme for skonsméssiga bedom-
ningar av Léanstrafiken. Genom ovanstdende agerande har Lanstrafiken
brutit mot de grundldggande EG-réttsliga principerna som framgér av la-

gen, framf6rallt principerna om transparens och likabehandling.
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Lanstrafiken bestrider anstkan och till stéd for instidllningen anf6rs bl.a.
foljande. Det &r riktigt att Lanstrafiken stéllde fragor till samtliga anbuds-
givare om bl.a. trafikens omfattning. Det &r Lanstrafikens uppfattning att
fragoma stilldes av utredningsskal och att det inte inneburit att man 6ver-
gatt fran ett Sppet forfarande till ett forhandlat forfarande. Vidare bestrider
Lénstrafiken att punkt 9.8 i férfragningsunderlaget strider mot de grund-
laggande principerna for offentlig upphandling. Den aktuella punkten &r
inte for oprecis och ger inte for stort skonsméssigt utrymme. Punktens ut-
formande &r proportionerlig och vl avvigd i sitt samband. Lénstrafiken
medger att frigan om antalet fordon inte borde ha stillts och Lanstrafiken
har foljaktligen inte heller beaktat fragan vid utvérderingen. Mot bakgrund
av att lansritten i mal nr 2496-08 anség att Lanstrafiken agerat i strid med
LUF anser Lanstrafiken att upphandlingen borde ha gjorts om istéllet for
att ritta upphandlingsférfarandet genom att Busslinks och Veolias anbud
forkastades. Kammarrdtten meddelade inte provningstillstdnd varfor fragan
aldrig prévades och lénsréttens dom vann laga kraft. Linstrafiken fann

dérefter att det enda ritta var att tilldela Orusttrafiken uppdraget.

Linsrétten beslutade den 19 mars 2009 att upphandlingen inte far avslutas

innan nagot annat beslutats.
DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

En upphandlande enhet ska enligt 1 kap 24 § LUF behandla leverantorer pé
ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pa ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Av 9 kap. 8 § LUF framgér féljande. En upphandlande enhet far tillata att
en anbudsstkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller
felrikning eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.
Enheten far begira att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrens-
begransning. Enheten far ocksé begéra att en leverantor fortydligar eller

kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Enligt 16 kap. 1 § LUF far en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 §, till allmén forvaltningsdomstol anséka om

atgdrder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § LUF framgar att ritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upp-
handlande enheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap.
24 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

Risk for diskriminering kan uppkomma om den rittelse som gors innebér
att anbudet i praktiken blir ett annat 4n det som ursprungligen ldmnats.
Enheten skall kunna ta kontakt med anbudsgivare och fraga t.ex. om alla
kringkostnader betriffande arbetskraft 4r medridknade i ett visst anbud. Det
kan finnas skl dértill t.ex. om det angetts i annonsen hur anbuden ska se ut
och det inte framgér av anbuden att kravet har iakttagits. Vidare kan det
féorekomma att ett anbud &r dunkelt pa en punkt dér ett annat anbud &r
klart. For att dessa tva anbud ska kunna jamforas kan nollstéllning behova
tillgripas (prop. 1992/93:88 s. 71).

Principerna for upphandlingsforfarandet skall iakttas i alla faser av upp-
handlingsforfarandet. Detta innebér t.ex. att en anbudsforfragan inte far

utarbetas s, att ndr foremalet for upphandlingen faststills, det forsétter
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anbudsgivarna i en ojamlik stdllning. Anbudsforfrigan skall ppet tillstsl-
las alla, som anmélt intresse eller dem som t.ex. vid selektivt forfarande
har valts ut for anbudsforfarandet. Vid bedémningen av anbudsgivarna och
anbuden forutsitter kravet pa jamlikhet att de uppstillda kraven giller
samtliga anbudsgivare pd samma sitt (prop 2006/07:128 s. 156).

Utredningen i malet

Av utredningen 1 mélet framgar bl.a. féljande. Linstrafiken har efter an-
budsfristens utgéng stillt kompletterande fragor till samtliga anbudsgivare
avseende bl.a. trafikens omfattning och antalet fordon. Samtliga anbudsgi-
vare har justerat sina anbud utifrdn vad Lénstrafiken efterfragat. Linstrafi-
kens forsta tilldelningsbeslut gick till Busslink. Veolia ansigs ha lamnat
det nést basta prisanbudet och Orusttrafiken kom pé tredje plats. Efter att
Orusttrafiken ansokt om 6verprévning provade lénsrétten fragan huruvida
Busslink och Veolia uppfyllt forfragningsunderlagets skallkrav samt om de
genom sina svar pa Lénstrafikens kompletteringsfragor hade getts otillbor-
lig gynnande behandling. Lansritten fann att Linstrafikens forfarande hade
medfort risk for sérbehandling eller konkurrensbegrinsning och att det
ddrmed hade utgjort ett brott mot bestimmelsen i 9 kap 8 § LUF. Lénsrit-
tens dom innebar att upphandlingen inte fick avslutas innan réttelse gjorts
pé sa sitt att anbud avgivna av Busslink och Veolia forkastats. Sedan do-

men vunnit laga kraft beslutade Lanstrafiken att anta Orusttrafikens anbud.

Av Linstrafikens forfrdgningsunderlag avseende upphandling Stads- och
regiontrafik i Nykoping samt regiontrafik i Trosa S6dermanlands 14n
2009 —2015” framgar bl.a. foljande. Enligt punkten 2.16 ”Anbudsvirde-
ring” kan réttelse och fortydligande av anbud efter det att anbud ldmnats
ske endast efter begéran frn Lanstrafiken enligt vad som néirmare anges i
9 kap 8 § LUF. De krav som stélls i anbudsunderlag och avtalsmall &r, om
inte annat anges, s.k. skallkrav, d.v.s. de ska uppfyllas for att anbudet ska
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vara giltigt. Anbud som forutsitter avsteg fran nagot eller nigra av de obli-
gatoriska skallkraven kommer inte att antas. Av punkten 9.8 i forfrag-
ningsunderlagets mallavtal framgér att fordon som uppfyller kravspecifika-
tionen 1 alla vésentliga delar ska kunna godkénnas &ven om detaljer i ut-
formningen inte till 100 % stimmer med specifikationen. Entreprentrer
som vill anvénda sddant fordon ska anmaéla detta till bestéllaren (i anbudet
och inf6r fordonsanskaffning under avtalsperioden) sa att samrad om avvi-
kelsen kan ske. Om avvikelserna, av Linstrafiken, inte bedéms som vi-

sentliga kan godkénnande av fordonet ldmnas.
Lénsrétten gor foljande bedomning.

En av de grundldggande principerna for offentlig upphandling &r kravet pa
transparens. Det innebér att upphandlingen ska ske pa ett 6ppet och forut-
sebart sitt. Forfragningsunderlaget ska vara klart och tydligt och innehélla
samtliga krav pa det som ska upphandlas. Det 4r inte tillatet att &ndra kra-

ven under upphandlingens gang.

Av utredningen i mélet framgér att Lanstrafiken har stéllt kompletterande
fragor till inte bara Busslink och Veolia utan till samtliga anbudsgivare.
Transparensen i upphandlingen kan inte anses motsvara de krav som stills
i en offentlig upphandling. Léanstrafikens forfarande har medfort risk for

sdrbehandling och konkurrensbegransning.

Lénsrétten finner mot bakgrund av det anforda visat att Lanstrafiken agerat
i strid med LUF pé ett sadant sétt att Busslink hérigenom lidit skada.
Grund for ingripande mot upphandlingen foreligger sdledes. Med hinsyn
till att de justeringar av anbuden som har skett under perioden har medfort
att lagens intentioner om transparens inte dr uppfyllda ska upphandlingen

gOras om.
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DOMSLUT
Léansratten bifaller ans6kan och férordnar att Lanstrafikens upphandling
géllande “Stads- och regiontrafik i Nyképing samt regiontrafik i Trosa S6-

dermanlands 14n 2009 — 2015” ska goras om.

Lénsritten forordnar att ldnsrittens interimistiska beslut av den 19 mars

2009 inte ldangre ska besta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)
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SyvERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga lansrattens beslut skall
skriva till Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller lamnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansratten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offenthigpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller p
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen komimer in nasta vardag.

TFor att ett overklagande skall kunna tas upp 1
kammarratten fordras att prévnjngstﬂlstind
meddelas. Kammarratten lmnar prévningsﬁll—
stind om det 4r av vikt for ledning av rattstl-
limpningen att overklagandet provas, anled-
ning forekommer ¢l andring i det shut vartll
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova dverklagandet.

Om prévningsti]lstind inte meddelas star lins-
cittens beshut fast. Det ar diarfor viktigt att det
Klart och tydligt framghr av dverklagandet tll

kammarratten varfor man anser att provnings-

dllstind bor meddelas.

skrivelsen med Bverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nés for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte idigare uppgetts 1 ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gors tll karnmarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrattens namn, mélnummer samt dagen
for beslutet,

3 de skil som klaganden anger tll stdd for
begiran om prévningstﬂlstind,

4, den indring av lansrattens beslut som kla-
ganden vill f3 tll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda 1n fallmakt 1 original
samt uppge sitt nami, adress och telefon-
numiner.

www.dornstol.se



