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BAKGRUND

Kungliga Operan AB ("Operan”) har genomfort en férenklad upphandling
gillande multifunktionsskrivare ("upphandlingen”) for Operan. Av tilldel-
ningsbeslut frdn den 13 oktober 2008 framgar att Operan har beslutat att
anta anbud frén en annan anbudsgivare &dn Serafim Office Management AB

(’Office Management”).
YRKANDEN M.M.

Office Management har ansokt om 6verprévning enligt LOU och yrkat
foljande. I forsta hand yrkas att lansrétten ska besluta om réttelse av upp-
handlingen p s sitt att Office Management Ager rétt att korrigera ett up-
penbart fel i anbudet. I andra hand yrkas att l4nsritten ska besluta att Ope-
rans upphandling ska gras om. Darutéver yrkas att upphandlingen inte fér

avslutas innan ndgot annat beslutats (inhibition).

Operan bestrider bifall till Office Managements yrkande om inhibition och
bestrider dven bifall till ansdkan i 6vrigt. Operan yrkar vidare att ldnsrétten
avgor sakfrigan slutligt och fattar beslut om att upphandlingen fér avslutas,
i enlighet med det tilldelningsbeslut som fattades den 13 oktober 2008, in-
nan utgangen av den frist som anges i 16 kap. 1 § LOU lpt ut.

Office Management anfor huvudsakligen f6ljande till stéd for sin anstkan.
Av tilldelningsbeslutet framgar under punkten 6.1 att Office Managements
anbud inte uppfyllt samtliga skall-krav d& Office Management inte angett
leveranstid i anbudet (se punkten 3.12.1 "leveranstid” 1 f6rfrdgningsunder-
laget). Detta &r ett uppenbart fel i Office Managements anbud vilket Operan
borde ha beaktat och begirt komplettering/rattelse fran Office Management.
Av Office Managements anbud framgér att foretaget har stor erfarenhet av

forsaljning och leverans av multifunktionella skrivare vilket utgdr en avse-



; ) Sida 3
LANSRATTEN I DOM 21113-08

STOCKHOLMS LAN

vird del av foretagets omsittning. Office Management har ocksa 1 sitt an-
bud beskrivit sin leveranskapacitet och normalt leveransforfarande. Operan
borde med beaktande av detta ha insett att avsaknaden av information
rorande leveranstid 4r ett uppenbart misstag frén Office Managements sida.
Hir hinvisas till anbudsbilagor samt sjédlva anbudet. Av forfrégningsunder-
laget framgar att for det fall Office Managements anbud hade utvérderats
hade Office Management vunnit upphandlingen och tilldelats avtalet och
dirigenom fatt leverera de system och den service som var féremél f6r upp-
handlingen. Genom att Operan inte har gett Office Management mojlighet
att komplettera/ritta sitt anbud har Operan inte agerat i enlighet med god
sed och beaktat 9 kap. 8 § LOU. Dérigenom har Office Management dven
lidit skada. Operan har genom en diskriminerande handling av anbudsgi-
varna brutit mot de gemenskapsréttsliga principerna om transparens och

likabehandling i LOU. Dérfor ska upphandlingen réttas och/eller goras om.

Operan anfér huvudsakligen f5ljande till stod for sitt bestridande. Operan
har agerat korrekt 1 upphandlingen i och med att Office Managements an-
bud forkastades. Agerandet har skett i enlighet sdval med reglerna i 9 kap.
8 § LOU om fortydliganden och kompletteringar, som de grundldggande
principerna om &ppenhet, likabehandling och proportionalitet som anges i

1 kap. 9 § LOU. Grund f6r ingripande enligt LOU saknas darmed béde i
fraga om inhibition samt i sjdlva sakfragan. En utgdngspunkt for den offent-
liga upphandlingen #r att provningen av anbuden ska ske i enlighet med de
krav som dr uppstillda i lagen och i enlighet med de forutséttningar som
anges i forfragningsunderlaget. Syftet med detta &r att mojliggbra att samt-
liga anbudsgivare ldmnar anbud utifrén lika forutsattningar och ddrmed har

samma utgangspunkt vid konkurrensutsittningen.

I det forfragningsunderlag som Operan annonserade framgér under punkten
1.6 bl.a. foljande. ”Skall-krav dr ovillkorliga krav, vilket innebér att de mds-

te vara uppfyllda for att anbudet skall kunna utvérderas.” Operan har séle-
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des gjort en tydlig definition av vad som ska gilla for de krav som stélls i
upphandlingen. En anbudsgivare maste under dessa forutsitiningar kunna
lita p4 att den upphandlande myndigheten 4ven foljer de tydliga krav som

har angivits.

Av punkten 3.12.1 i forfragningsunderlaget framgér att “Leverans av multi-
funktionsmaskinerna skall ske s snart som mojligt efter avtalstecknandet.
Leveranstid skall anges i anbudet”. Det &r ostridigt att Office Management
inte har bifogat den efterfragade informationen avseende leveranstid. Office
Management har dirmed p4 ett otvetydigt sétt inte uppfyllt ett uppstllt
skall-krav. Operan har i och med detta inte haft ndgot annat alternativ &n att
konstatera att anbudet, i enlighet med de forutsittningar som stéllts upp
under punkten 1.6, maste forkastas. Den brist som foreligger 1 Office Ma-
nagements anbud 4r inte en uppenbar felskrivning i enlighet med 9 kap. 8 §
forsta stycket LOU. Oavsett vad Operan insett om Office Managements
avsikt att inkomma med uppgifter kan ett fortydligande eller komplettering
ske endast i de fall som &r tilldtna enligt ovan ndmnda lagrum. Office Ma-
nagement har anfort att beskrivningen av leveranskapacitet och normalt
leveransforfarande skulle vara tillrickligt for att Operan skulle ha begirt ett
fortydligande. Den information som Office Management ldmnat saknar 1
detta sammanhang relevans. Operan har, som ett skall-krav, efterfragat en
konkret leveranstid vilket ar ett savil tydligt som beréttigat krav att stélla.
Operan har ddrmed inte endast efterfrdgat att leverans ska ske utan dven
nér. Det gar inte p& ndgot stille i Office Managements anbud att utldsa den-
na information. Ett fortydligande eller en komplettering av anbud far endast
ske for det fall ett sddant forfarande kan ske utan risk for sarbehandling
eller konkurrensbegrinsning. Vidare har Kammarritten i Stockholm i ett
nyligen avgjort drende (mal nr 3378-08) konstaterat att “ett skall-krav som
helt utelimnats i ett anbud inte kan bli féremal for fortydligande™. I det ak-
tuella fallet saknas helt information om leveranstid i Office Managements

anbud. I enlighet med kammarrittens resonemang kring en liknande
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omstandighet har Operan ddrmed inte haft mdjlighet att genomfora ett for-
tydligande eller en komplettering. Den brist som finns 1 Office Manage-
ments anbud 4r inte av karaktiren att den kan besvaras med ett ”Ja” eller
”Nej” utan kréver ett aktivt angivande av en viktig information. Office Ma-
nagement hade dirmed, om de fatt mojligheten att fortydliga sitt anbud ef-
ter sista anbudsdagen, givits andra méjligheter &n vad 6vriga anbudsgivare
fatt. Office Management hade d& utifran sin aktuella situation kunnat ldmna
andra uppgifter &n vad som skulle ha varit fallet om informationen hade
lamnats redan i anbudet. Det foreligger darfor i vilket fall som helst risk for
att Office Managements anbud skulle ha sirbehandlats till skada f6r 6vriga
anbudsgivare. Operan har ddrmed inte haft ndgon laglig mojlighet att for-
tydliga eller komplettera Office Managements anbud. For det fall Operan
skulle ha begirt ett fortydligande av Office Managements anbud skulle
Operan ha brutit mot 9 kap. 8 § LOU. Operan skulle samtidigt ha brutit mot
likabehandlingsprincipen och mot det tydliga skall-krav som stéllts upp i
upphandlingen. Ett sddant agerande hade darmed riskerat att leda till skada
for 6vriga anbudsgivare som uppfyllt samtliga uppstéllda skall-krav. Den
brist som foreligger i Office Managements anbud beror pa Office Manage-
ments eget utelimnande av information. Aven om Office Management hén-
visar till att deras avsikt varit att limna informationen kan ingen annan slut-
sats dras 4n att detta legat inom deras kontroll. En sddan brist kan inte drab-

ba dvriga anbudsgivare.

Office Management genmiler huvudsakligen f6ljande. I forfragningsun-
derlaget har man anvént sig av 76 stycken s.k. excel-rutor med ~Ja” och
”Nej” svar dir dven kommentar/beskrivning funnits. Vid friga 3.12.1 har
man helt avvikit frin detta. Hér finns en excel-ruta pé nista sida. Underla-
get #r pa 25 sidor. Friga uppkommer om man inte kan ha forstéelse for att
anledningen till att man har underlatit att svara beror pa att frigeformuléret
avviker i en av 77 fragor. Aven en annan anbudsgivare har underlatit att

svara pé denna fréga.
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DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser

Den 1 januari 2008 tridde den nya LOU (2007:1091) i kraft. Enligt 6ver-
géngsbestdimmelserna ska bestdmmelserna i den dldre LOU (1992:1528)
tillimpas pa upphandlingar som har p&bérjats fore ikrafttridandet. Av for-
frigningsunderlaget framgér att den aktuella upphandlingen annonserats ut
den 27 juni 2008. Upphandlingen har dérmed paboérjats efter ikrafttrddandet
och tillamplig lag 4r LOU (2007:1091).

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 8 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far tillata att en
anbudsstkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller fel-
rikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet.
Myndigheten fir begira att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten fir ocksa begéra att en leveranttr fortydligar
eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér bl.a. att en leverantdr som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anstka om &tgérder enligt ndmnda paragraf.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande enheten har
brutit mot 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts.

Utredningen i malet

Operan har i ett forfragningsunderlag daterat den 27 juni 2008 bjudit in
leverantdrer att 1imna anbud i enlighet med angivna forutséttningar i for-

fragningsunderlaget inklusive bilagor.
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Av punkten 1.6 1 forfragningsunderlaget framgar féljande. "Kraven i for-
frigningsunderlaget &r formulerade som skall och ange. Skall-krav ir
ovillkorliga krav, vilket innebér att de maste vara uppfyllda for att
anbudet skall kunna utvirderas. Inledningsvis kontrolleras de formella
kraven pa anbudet enligt punkt 1.5. Anbud som inte uppfyller dessa krav

kan komma att uteslutas fran vidare prévning.”

Av punkten 1.6.1 “krav pa anbudsgivare” i forfrdgningsunderlaget framgér
foljande. ”Som ett forsta steg i provningen kontrolleras anbudsgivarens
forméga att fullgora detta uppdrag (kapitel 2). Anbudsgivare som inte upp-

fyller dessa krav kan komma att uteslutas fran vidare provning.”

Av punkten 1.6.2 “provning” 1 férfragningsunderlaget framgér foljande.
“Darefter sker en provning av att samtliga skall-krav 4r uppfyllda. Uppfyl-
lelse av dessa krav #r en forutsittning for att anbudsgivarens anbud skall

kunna utvirderas.”

Av punkten 3.12.1 "leveranstid” i forfragningsunderlaget framgér f6ljande.
”Leverans av multifunktionsmaskinerna skall ske s snart som mojligt efter

avtalstecknandet. Leveranstid skall anges i anbudet.”

I ingiven skrivelse av Office Management, s.k. Foretagsstruktur (2.4.1),
uppges bl.a. foljande. Angéende leveranskapacitet uppges att Office Mana-
gement levererar, under en genomsnittlig ménad, ca 80 stycken system 1
Stockholm. Leverans av 11 system till samma kund kommer inte att utgora
nagot problem utan ligger inom ramarna for vad Office Management klarar

av att leverera.
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Ldéinsrdttens bedomning

Med hinsyn till att 14ansrétten nu tar upp mélet till slutligt avgorande foran-

leder yrkandet om inhibition ingen vidare &tgérd.

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling 4r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande
vilket anges i 1 kap. 9 § LOU. En av de fragor som omfattas av den s.k.
likabehandlingsprincipen #r att den upphandlande myndigheten normalt
inte far fringa ett uppstallt skall-krav under den pdgéende upphandlingen
(jfr bl.a. Kammarrittens i G6teborg dom den 13 oktober 2008 i mal nr
5437-08). Den omsténdigheten att en upphandlande enhet pé eget initiativ
inhamtat information vilket ddrigenom medfort att en leverant6rs anbud
ansags uppfylla samtliga skall-krav har vidare ansetts strida mot likabe-
handlingsprincipen (Kammarrittens i Sundsvall dom den 26 maj 2008 1 mal
nr 492-08). Prévningen i ldnsritten utgdr en kontroll av om det pé grundval
av vad s6kanden har framfort 1 mélet finns anledning att vidta sddana &tgér-
der som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt
krivs ocksa att s6kanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att
lida skada p& grund av att den upphandlande enheten agerat i strid mot

LOU.

Av punkten 1.6 i forfrigningsunderlaget framgér tydligt att kraven i for-
frigningsunderlaget 4r formulerade som ”skall” och “ange”. Skall-krav
uppges i forfrigningsunderlaget vara ovillkorliga krav, vilket enligt {or-
fragningsunderlaget innebér att de maste vara uppfyllda for att anbudet ska
kunna utvirderas. Av punkten 3.12.1 i forfragningsunderlaget framgér vida-

re bl.a. att "leveranstid skall anges i anbudet”.
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I mélet &r ostridigt att Office Management inte har uppfyllt skall-kravet i
punkten 3.12.1 1 f6rfrégningsunderlaget avseende angivande av leveranstid
i sitt anbud da man har underlétit att avge ett svar pé detta krav. Office Ma-
nagement har uppgett att detta har berott p& en uppenbar felaktighet i anbu-
det och att Operan ddrmed borde ha begért rittelse av anbudet. Office Ma-
nagement har vidare anfort att det av 6vrig information 1 anbudet framgér
att Office Management har stor erfarenhet av forséljning och leverans och
att man klarar av att leverera multifunktionsskrivare, samt att detta borde ha
fatt Operan att inse Office Managements misstag. Att Office Management
har underlatit att svara pa ett skall-krav i sitt anbud kan enligt lansréttens
mening inte anses innebéra en sadan uppenbar felskrivning som kan vara
foremal for réttelse enligt 9 kap. 8 § forsta stycket LOU eftersom Office
Management ostridigt inte 6verhuvudtaget har uppgett ndgon konkret leve-

ranstid 1 sitt anbud.

Fraga uppkommer ddrmed om Operan istéllet borde ha begért in en kom-
plettering eller ett fortydligande fran Office Management. Av forarbetena
till LOU (prop. 2006/07:128 s. 377) framgér bl.a. foljande med avseende pa
9 kap. 8 § andra stycket samma lag. Anbudsansékningar och anbud kan
fortydligas och kompletteras. Detta far endast géras pa initiativ av den upp-
handlande myndigheten. Bestdmmelsen ska tillimpas restriktivt och kom-
munikationen mellan den upphandlande myndigheten och leverantéren bor
dokumenteras. Andra stycket 1 paragrafen innebér ocksé att en upphandlan-
de myndighet far kontakta en leverantdr om det finns oklarheter eller brister

iingivna intyg, skriftliga bevis och andra handlingar.

Kammarritten i Stockholm har uttalat att ett skall-krav som helt uteldmnats
i ett anbud inte kan bli foremaél for fortydligande (mél nr 3378-08 den 17
juni 2008). Lansritten gor samma bedémning. Office Managements ute-
lamnande av skall-kravet i sitt anbud har séledes inte kunnat bli féremaél for

ett fértydligande eller ett kompletterande. Office Management inte ddrmed
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inte kunnat visa att Operan, genom att inte begéra rittelse eller fortydligan-
de av anbudet, genomfdrt upphandlingen f6r multifunktionsskrivare i strid
mot LOU pa ett sddant sitt att Office Management kan anses lida eller
komma att lida skada pa sétt som avses 1 16 kap. 1 § LOU. Grund {6r ingri-
pande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger darfor inte. Office Managements

ans6kan om 6verprovning ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).

Annika Sandstrom

chefsraddman

Foredragande har varit lansrittsnotarie Anna Rehnmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beshit skall
sktiva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller ldmnas
tll Anstitten.

Overklagandet skall ha kommit in 61l linsratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f&r overklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten lamnar provmungstill-
stand om det ar av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att overklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det shut vartll
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet till
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
g01s till kammarritten,

2. det beshit som overklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om provaingstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill 3 6l stind,

5. de bevis som klaganden vill :‘ibexopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Sktvelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgsr av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt original
samt uppge sitt namn, adress och telefon.
numrner.

vererw . domstol.se



