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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Ornskéldsviks kommun genomfSr en upphandling avseende hyra av ma-
skiner och verktyg (A18-083 F) genom ett dppet forfarande enligt LOU. En-
ligt tilldelningsbeslut som meddelades den 16 november 2018 har annan an-

budsgivare dn Cramo AB antagits.

Cramo AB (Cramo) ansoker om Sverprdovning och yrkar i forsta hand att
forvaltningsratten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst efter att
rittelse gjorts pd sé satt att anbudsutvirderingen gérs om varvid Cramos an-
bud tas med i den slutliga utvirderingen. I andra hand yrkar Cramo att upp-

handlingen ska goras om.

Till stéd for sin talan anfor Cramo bl.a. f5ljande. I upphandlingen stilldes
ctt obligatoriskt krav pd att anbudsgivare skulle bifoga en bruttoprislista till
sitt anbud. Bruttopriserna skulle vara samma i bade prisbilagan och svarsbi-
lagan. Nér Cramo av misstag skickade in sin bruttoprislista som uppgav
andra uppgifter 4n de som framgick av svarsbilagan stillde kommunen fel-
aktigt frigan om vilka uppgifter som skulle ges foretride eftersom det av
upphandlingsdokument framgar att om priser i olika handlingar inte stim-
mer dverens med varandra s ska priset i den s.k. svarsbilagan ges tolk-
ningsforetride och att det &r den som ska gélla. Kommunen har pa eget ini-
tiativ himtat in fortydliganden och kompletteringar och bortsett frdn de upp-
gifter den fatt av Cramo. De restriktivitetsregler som giller nir en leverant&r
vill att ndgot ska kompletteras giller inte i ett sddant fall. Om det skulle vara
tillatet att enligt fritt skon beakta eller bortse fran kompletterande uppgifter
skulle detta 6ppna for fri provningsritt for den upphandlande myndigheten,
vilket strider mot likabehandlingsprincipen. Principen om affirsmissighet

bor vara vigledande for om beslut om att tillata rittelse eller inte ska ske.
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Genom att kommunen valt att forkasta Cramos anbud av formaliaskal i stil-
let for att anta Cramos anbud som varit mest ekonomiskt fordelaktigt har

kommunen brutit mot principen om affarsmissighet.

Kommunens begiran om fortydligande och komplettering torde leda till en
skyldighet och plikt att forhélla sig till de fortydliganden och komplette-
ringar som inkommer. Efter att kompletteringarna och fortydliganden inkom
s& bestimde kommunen att forkasta Cramos anbud med motiveringen att
kommunen inte godtog rittelsen. Kommunen borde i enlighet med egna f0-
reskrifter i upphandlingsdokument enbart tagit priset i svarsbilagan i beak-
tande. Genom att forkasta Cramos anbud har Cramo lidit skada eftersom om

kompletteringarna hade beaktats hade Cramo tilldelats kontraktet.

Kommunen anser att anskan om dverprévning ska avslds och yrkar att av-
talsspirren ska upphévas samt anfor f5ljande. Cramos anbud har forkastats
da det inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav. I de administrativa fore-
skrifterna anges att om den webbaserade webbsidan alternativt katalogen
inte innehéller priser ska en separat prislista medséndas anbudet (priserna
ska stimma Overens med de offererade priserna och vara de priser som offe-
reras till de kunder som inte har avtal med leverantoren). I den av Cramo in-
givna svarsbilagan var det flera positioner dér det offererade priset inte
stimde Sverens med det pris som stod i den bifogade prislistan. Kommunen
gav Cramo mojlighet inkomma med information om vart i det inlimnade
anbudet som dessa priser kunde hittas eller ses. Kommunen bad inte Cramo

att komma in med nya uppgifter eller komplettering till anbudet.

P4 positionerna 19-24, 25-30 och 67-72 stimde inte ndgon av de offererade
priserna med angivna priser i prislistan. Utifrin att Cramo svarade att den
prislista som bifogats anbudet varit felaktig och att Cramo &ven accepterade

att den bifogade prislistan kunde anses vara ritt uppfattade kommunen det
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som ett alternativt anbud, vilket inte accepteras enligt de administrativa £5-
reskrifterna. Slutsumman i svarsbilagan skulle av anbudsgivare dverforas till
det webbaserade formuldret Utvirdering for att anbuden skulle kunna utvir-
deras i upphandlingssystemet e -Avrop. I det fall utvirderingssumman som
dverforts till webbformuldret inte stimde verens med utvirderingssumman
i svarsbilagan skulle utvirderingssumman i svarsbilagan anses vara den kor-
rekta. I detta fall stimde utvirderingssummorna i dessa tva dokument Sver-

ens med varandra.

Cramo genmiiler fSljande. Kommunen har hénvisat till punkten 5.1 i de ad-
ministrativa foreskrifterna. Detta krav dr mycket svartolkat varfor det strider
mot transparensprincipen. Det som dock torde kunna tolkas ir att till anbu-
det ska uppgifter om leverantérens dvriga sortiment bifogas och priserna
som offereras i anbudet ska vara detsamma som de priser som offereras &v-
riga kunder. Om kravet ska ldsas pd det séttet s& innebir detta en kraftig in-
skréinkning pd konkurrensen da det helt tar bort méjligheten att anpassa pri-
set till kommunen. Det innebir dven, i och med att alla leverantdrer fir olika
fasta priser, att leverantdrerna behandlas olika, vilket strider mot likabe-
handlingsprincipen. Det skulle dock kunna motiveras med att det 4r en pro-
portionerlig inskrdnkning i och med att det leder till en bra affir. I detta fall
dr det dock motsatsen som skett i och med att resultatet de facto lett till att
priset blivit hogre. Kravet dr dérfor inte proportionerligt och strider mot pro-
portionalitetsprincipen. Genom att underkénna Cramos anbud med héinvis-
ning till ett otillatet krav ligger skadan i att Cramo riskerar att g& miste om

upphandlingskontrakt.

Kommunen anfor dérefter foljande. Det #r inte ovanligt att kommunen stil-
ler aktuella krav pa separat prislista pa det sitt som gjorts. Kravet har inte
foranlett ndgon frdga under anbudstiden. Har anbudsgivarna ansett att kravet
varit svértolkat borde de rimligen ha stillt en friga om det. Kommunen har

efterfrigat en prislista med samma priser som offereras till kunder utan avtal
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for att forsoka sikerstilla att det inte dr en kundanpassad prislista specifikt
anpassad till denna upphandling. Kommunen ville forsékra sig om att det dr
en offentlig prislista som rabatterna raknas mot. Detta méste anses vara ett
proportionerligt krav dir ett stort sortiment ska utvérderas. Leverantorerna
kan anpassa priserna med hjilp av rabattsatserna de limnar i upphandlingen,
vilket gor att alla leverantorer behandlas lika. Upphandlingens syfte &r att
avtalet ska anvindas som ett komplement till kommunens egen maskinut-
rustning och d& har kommunen manga verksamheter och behoven ser olika
ut under dret samt fran ar till ar dr detta ett fungerande sitt att utvérdera ett
brett sortiment. Om kommunen hade latit Cramo att komma in med en ny
prislista alternativt accepterat den prislista som Cramo bifogat anbudet men
som de i fortydligandet papekade var felaktig skulle kommunen dérigenom
ha brutit mot de gemenskapsriittsliga principerna om likabehandling och

transparens.

Cramo genmiiler direfter fljande. Det har funnits tre felskrivningar i den
bifogade prislistan som en upphandlande myndighet far tillata att anbudsgi-
vare rittar. Det har inte varit fraga om nya sakuppgifter. I sjilva verket har
ndgon riittelse inte varit nddvindigt eftersom kravet pé prislistan &r otilldtet
att stélla. Det dr inte tillatet att tvinga en leverantor att limna hogre priser dn
man sjilv vill i en upphandling. Det 4r inte tillatet att som obligatoriskt krav
ange att anbud under en viss niva (s.k. golvpris) inte kommer att antas. P4
grund av det anfSrda ska upphandlingen for det fall att kommunens tolkning
visar sig ha foretride goras om. Alternativt ska kravet pé prislistan tolkas i
ljuset av det som Cramo anger mot uppgiften i punkt 5.3 vars formulering

ger foretride till svarsbilagan om differens féreligger.

Kommunen anfor slutligen foljande. I denna upphandling ska sortiment ut-
virderas enligt offererade rabattsatser mot ett bruttopris. Kommunen har

varken satt ndgot golvpris eller takpris p& det anbudsgivaren far offerera.
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Cramo genmiiler slutligen fSljande. Kommunen har pastétt att ett flertal po-
sitioner inte stimde 6verens med bifogad lista. Detta &r felaktigt. Det som #r
korrekt 4r att tre bruttopriser i prislistan var felaktiga. Diremot innehd1l den
bilaga som #r bendmnd svarsbilaga inga fel och det dr den som skulle utviir-

deras.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU fér rétten préva om en upphandlande myn-

dighet har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon
annan bestdimmelse i lagen och, pa talan av en leverantdr som har lidit eller
kunnat komma att lida skada, besluta att en upphandling ska géras om eller
att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dérvid giller att ritten endast

provar de sérskilt angivna fragor som sdkanden tar upp.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 4 kap. 9 § LOU fsljer att en upphandlande myndighet far tillata eller be-
gira att en leverantdr rittar en felskrivning, felrdkning eller ndgot annat fel i
en handling som har getts in av leverantéren. Myndigheten fir ocksa tillita
eller begiéra att en leverantdr fortydligar eller kompletterar en sidan hand-
ling. Atgdrden ska vara forenlig med principerna om likabehandling och &p-

penhet.
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Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Farvaltningsritten finner inledningsvis att det inte funnits skil att besluta att né-
gon forlingd avtalsspérr inte ska gélla (se 20 kap. 8 § LOU). Eftersom forvalt-
ningsritten nu avgor malet slutligt foranleder kommunens yrkande i denna del

inte nagon atgdrd fran forvaltningsrétten.

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll om det finns skl att ingripa mot
upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundlidggande principerna for upphandling eller ndgon annan bestammelse i
LOU. Ett anbud som inte uppfyller alla obligatoriska krav ska forkastas (jfr
HFD 2016 ref. 37 I och II).

Av punkten 5.1 i de administrativa foreskrifterna framgér bl.a. att anbud ska in-
nehalla en offentlig webbsida med produkter alternativt en produktkatalog som

visar bredden av sortimentet. Om den webbaserade webbsidan alternativt kata-

logen inte innehaller priser ska en separat prislista medséndas anbudet (priserna
i prislistan ska stimma &verens med de offererade priserna och vara de priser

som offereras till de kunder som inte har avtal med leverantdren).

Av punkten 5.3 i de administrativa foreskrifterna framgar att priser och rabatter
anges i den bifogade bilagan Svarsbilaga pris. Anbudsgivaren ska Sverfora ut-
virderingssumman till det webbaserade formuléret utvirdering och om sum-
morna inte stimmer 4r Sverens sa ir det slutsumman som Svarsbilaga pris som

ska anses vara ritt.

Det framgar att Cramos anbud innehl en sadan prislista som avses i punkten
5.1 men att priserna avseende ett antal positioner inte stimde 6verens med de
offererade priserna. Kommunen har dérfor efter att Cramo besvarat kommunens
begiran om fortydligande forkastat Cramos anbud d4 kommunen inte ansett att
Cramo uppfyllt det obligatoriska kravet pa att limna Gverensstimmande pris-

uppgifter.
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Cramo har bl.a. anfort att kommunen brutit mot principen om affirsmissighet
genom att kommunen inte beaktat de uppgifter som Cramo lémnat i sitt svar pa

kommunens begiran om fortydligande.

Forvaltningsritten konstaterar att principen om affirsmiissighet har utméonstrats
ur LOU och att principen i stillet har ansetts komma till uttryck genom de
grundliggande principerna som numera framgar av 4 kap. 1 §LOU (prop.

2006/07:128 sid. 156-157).

Forvaltningsritten anser inte att kommunen haft en skyldighet att beakta be-
rorda uppgifter som Cramo limnat i sitt svar pA kommunens begiran om for-
tydligande. Forvaltningsritten konstaterar att kommunen endast frigat var i
Cramos anbud aktuella priser aterfinns eftersom prisuppgifterna i prisbilagan
och 1 offererade priser i svarsbilagan inte stimde 6verens med varandra. Cramo
inkom dock med ett utforligt svar pa varfor vissa priser i prisbilagan inte
stimde 6verens med offererade priser i svarsbilagan. Aven om det 4r kommu-
nen som tagit initiativ till ett fortydligande, sdsom Cramo har anfort, si har
Cramo sjilvmant limnat kompletterande uppgifter som gatt utéver vad som be-
gérts in. Bestimmelsen i 4 kap. 9 § LOU stiller inte ndgot krav pa en upphand-
lande myndighet att godta/acceptera en rittelse, ett fortydligande eller en kom-
plettering. Kompletteringar som accepterats och som inneburit att ett obligato-
riskt krav genom kompletteringen uppfyllts har i ett flertal kammarrittsavgs-
randen inte ansetts vara tillatna da ett sidant agerande bedomts strida mot lika-
behandlingsprincipen (jfr Kammarritten i Sundsvalls dom den 7 december
2011 i mal nr 2147-11 och Kammarritten i Stockholms dom den 6 februari
2013 imal nr 6530-12). Forvaltningsritten bedomer dirfor inte att kommunen
forfarit felaktigt nar kommunen valt att inte beakta de nu aktuella uppgifter som
Cramo inkom med efter anbudstidens utgang. Férvaltningstitten anser mot
denna bakgrund att Cramo inte visat att kommunen genom sitt agerande har
brutit mot de grundldggande principerna och dirmed forfarit pa ett sitt som inte
varit affarsméssigt. Kommunen kan inte heller anses ha haft fri provningsritt pa

sddant sétt att ett ingripande enligt LOU #r motiverat.
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Med hidnvisning till punkten 5.3 i de administrativa foreskrifterna har Cramo
anfort att kommunen felaktigt fragat Cramo om vilka uppgifter som skulle ges
foretrdde och att kommunen borde ha utvirderat Cramos anbud i enlighet an-
givna priser 1 svarsbilagan i stéllet for att forkasta Cramos anbud. Kommunen
har i denna del anfort att den utvérderingssumma som forts over till webbfor-
muldret stimt Sverens med utvirderingssumman i Cramos svarsbilaga men att
det 4r vissa priser i den bifogade prislistan som inte stimt dverens med angivna
priser i svarsbilagan varfor nu aktuellt obligatoriskt krav i 5.1 inte varit upp-
fyllt. Forvaltningsratten finner 1 likhet med kommunen och med beaktande av
vad Cramo anfort i malet att det inte &r visat annat 4n att Cramo inte uppfyllt
det aktuella obligatoriska kravet i punkten 5.1 i de administrativa foreskrifterna
da Cramo limnat olika prisuppgifter i den medsénda prislistan och i svarsbila-
gan. Forvaltningsritten finner séledes inte att det dr visat att kommunen, genom
att forkasta Cramos anbud p.g.a. bristande kravuppfyllelse, skulle ha agerat i

strid med LOU eller i strid med de administrativa foreskrifterna.

Cramo har anfort att kravet i punkten 5.1 i nu bertrd del strider mot transpa-
rensprincipen, likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen varfor

kravet ar otillatet.

Kommunen har anfort att kravet innebir att anbudsgivare skulle bifoga en pris-
lista med samma priser som offereras till kunder utan avtal och att dessa priser
skulle stimma 6verens med de offererade priserna i nu aktuell upphandling.
Forvaltningsrétten anser att kravet ar tillrackligt tydligt for att tolkas pa detta
sdtt och att kravet inte brister i transparens pa sa sétt att ett ingripande upphand-
lingen pa denna grund foreligger. Forvaltningsritten beaktar hérvid att Cramo,
savitt framkommit, skickat in den efterfragade prislistan, vilket typer pa att
dven Cramo forstatt innebodrden av kravet. Det dr ddrmed inte heller visat pa

vilket sétt Cramo skulle ha lidit skada i denna del.

Cramo har anfort att kravet innebér att en fast prisséttning tilldimpats, men dér
den fasta prisséttningen dr olika fran leverantor till leverantor, vilket strider mot

likabehandlingsprincipen. Cramo hinvisar till HFD 2018 ref. 50 och anfor att
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man inte kan tvinga en leverantér att lamna hogre priser 4n man sjilv vill i en
upphandling. Kommunen anser a sin sida inte att likabehandlingsprincipen asi-
dosatts genom att begira att anbudsgivare bifogar en s.k. bruttoprislista mot vil-
ken de av anbudsgivarna olika offererade rabattsatserna riknats mot samt att
HFD 2018 ref. 50 inte har nagon koppling till nu aktuell upphandling d4 kom-

munen varken satt nagot golvpris eller takpris.

Forvaltningsritten anser inte att forhillandena i nu aktuellt mal kan likstiillas
med forhéllandena i HFD 2018 ref. 50. [ nu aktuellt mal ér det inte fraga om
golvpris sdsom var fallet i HFD 2018 ref. 50. Mot bakgrund av vad kommunen
har anfort i malet anser forvaltningsritten inte att Cramo visat att bolaget
“tvingats” att limna hogre priser an vad Cramo velat. Enligt férvaltningsrittens
mening 4r det inte heller visat att ndgon fast prisséttning tillimpats pa ett sidant
sétt att Cramo skulle ha lidit skada p.g.a. brott mot likabehandlingsprincipen.
Forvaltningsritten beaktar hirvid att Cramo haft en ldgre utvirderingssumma i

Jjdmforelse med den vinnande anbudsgivaren.

Cramo har vidare anfort att nu aktuellt krav pa bruttoprislista inte ir
proportionerligt i och med att resultatet i nu aktuell upphandling lett till att pri-
set blivit hogre. Forvaltningsritten har konstaterat ovan att kommunen haft ritt
att forkasta Cramos anbud som i for sig hade ett ligre pris i jimforelse med vin-
nande anbudsgivarens anbud. Vad Cramo har anfort om att priset de facto blivit
hogre visar inte att kravet varit oproportionerligt. Det 4r i dvrigt inte visat att

kravet skulle vara oproportionerligt.

Cramo har dven anfort att det aktuella kravet pa bruttoprislista dr konkurrensbe-
grinsande pa sa viss att det hindrar anbudsgivare att konkurrera med sina skrid-
darsydda priser och att anbudsgivare inte kan dra nytta av sina eventuella stor-
driftsfordelar. I denna del konstaterar forvaltningsritten att det inte 4r visat att
Cramo varit forhindrad att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Anbudsgivarna

har savitt framkommit kunnat konkurrera med lidgre priser. Forvaltningsritten
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konstaterar hirvid att Cramo dven haft den lagsta utvirderingssumman. Forvalt-
ningsritten anser mot denna bakgrund inte att det p.g.a. inskrankning pa kon-

kurrens finns skl att ingripa mot upphandlingen.

Forvaltningsritten finner ssammanfattningsvis, med beaktande av vad Cramo
anfort i malet, att det inte framkommit skl att ingripa mot upphandlingen. An-

sokan om dverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Yohann Gilbert

radman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Rilaga |

FR-05

Den som inte ir n6jd med f6rvaltningsrittens

beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att overklagandet méiste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande ar samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ing avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
milet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis nt vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller 1amna in overklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Sida1av2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten get provningstillstdnd i fyra
olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pi att férvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt rate
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni snte far provaingstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pi www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forséryningssektoterna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pi {6rsvars- och
sikerhetsomréadet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
férsérjningssektorn, 20 kap.
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