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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Skatteverket har genomfort en selektiv upphandling av IT-konsulttjanster
for kommande leveranser till den organisatoriska enheten Verksamhetsstd
for Skatteverket och Kronofogdemyndigheten, dnr 132665595-09/21. Av
tilldelningsbeslutet den 4 december 2009 framgar att Skatteverket har
beslutat att anta anbud frén andra anbudsgivare &n IT-Huset Holding i
Norden AB.

IT-Huset Holding i Norden AB (fortséttningsvis IT-Huset) anstker om
$verprovning och yrkar i forsta hand att Skatteverket ska genomfora en ny
kvalificering av de leverantrer som ansdkt om att f& ldmna anbud varvid
IT-Huset Holding i Norden AB ska kvalificeras till att f& ldmna anbud. I
andra hand yrkas att IT-Huset Holding i Norden AB:s ans6kan om att fa
Jamna anbud utvirderas och inte forkastas. I tredje hand yrkas att upphand-

lingen ska goras om.

Till stod for sin ansokan anfor IT-Huset i huvudsak foljande. IT-Huset,
som ir ett koncernmoderbolag, har angivit omséttningssiffror och andra
nyckeltal enligt koncernredovisningen. Att férkasta anstkan pé denna
grund #r i strid med LOU. Det har inte forelegat ndgot behov av att &ndra
eller komplettera de aktuella uppgifterna, vilket Skatteverket péstétt.
Vidare strider bestimmelsen under punkten 1.6.5.1 anbudsinbjudan, enligt
vilken sokandena poingsétts efter hur stor andel arbete som utfors av
huvudleverantdren respektive dotterbolag, mot LOU. Bestdmmelsen &r
forfelad och gér inte att tillimpa eftersom grupper av leverantdrer far
anstka om att fa 1dmna anbud utan att det pa forhand behdver bestdimmas
vilka som ska vara huvudleverantdr respektive underleverantdr. Dessutom
strider bestimmelsen mot likabehandlingsprincipen eftersom det enligt 1
kap. 11 § LOU finns en absolut rétt att anlita underleverantorer. Det dr da

inte tillatet att underminera mojligheten att anlita underleverantdrer genom
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att poéingsitta ansokningar utifrén andelen arbete som utf6rs av huvud-

leverantdren respektive underleverantorer. Skatteverkets hantering av

kvalificeringen och underkéinnandet av att IT-Huset som koncernmoder-

bolag redovisar omséttningssiffror m.m. enligt koncernredovisningen,

liksom kravet under punkten 1.6.5.1. i anbudsinbjudan strider &ven mot

principerna om forutsebarhet och transparens.

Ansokan skulle enligt Skatteverkets instruktioner ges in elektroniskt
genom redovisning av svar pa vissa frigor. Mot den bakgrunden har det
inte funnits utrymme att inge inledande “anbudsbrev” eller liknande, varfor
sadant inte kan bildggas denna ansékan om §verprévning. I punkten 1.6.3 1
anbudsinbjudan anges att sSkandens omséttning ska specificeras. Sokanden
ska dérvid ange den globala omsittningen under 2008, den totala omsétt-
ningen under samma ar i Sverige, hur stor procent av omséttningen som
utgdrs av IT-konsultverksamheten samt omséttningen frén IT-konsultverk-
samheten i Sverige. Enligt punkten 1.6.4 i anbudsinbjudan ska stkanden
vidare redovisa vissa uppgifter om rorelseresultat, soliditet och kassa-

likviditet under 2007 respektive 2008.

IT-Husets koncernforhéllanden ser ut pa foljande sétt. IT-Huset dr moder-
bolag i koncernen och #ger IT-Huset i Norden AB och IT-Huset
Prestandakonsult i Norden AB till 100 procent samt IT-Huset Affdrs-
utveckling i Norden till 51 procent. Det framgér vidare av namnet IT-Huset
Holding i Norden AB att det 4r ett holdingbolag. De verksamhetsdrivande
bolagen utgdrs av dotterbolag. I praktiken bedrivs aldrig operativ verk-
samhet i ett holdingbolag, utan det sker i de dotterbolag som holding-
bolaget sger. Ett moderbolag &ger rétt att tiligodordkna sig dotterbolagets
resurser i en upphandling. Under punkten 1.3.4 i anbudsinbjudan anges att
ett etablerat samarbetsforhallande ska kunna pavisas genom intyg eller
avtal vid ramavtalstecknande eller p& begéran fran Skatteverket. Det ar

forst i samband med en begiran fran Skatteverket som t.ex. ett moderbolag
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har att visa att ett koncernforhallande foreligger. Det har heller inte varit
avsett eller mojligt att inom ramen for den elektroniska ansékan — som
Skatteverket har tillimpat — tillhandahalla ndgon bevisning i detta avse-
ende. Aven utan en sidan reglering giller att alla olika pastdenden i en
anstkan om att 3 limna anbud eller i ett anbud inte behdver bevisas inom
ramen for anstkan, om detta inte uttryckligen anges i upphandlingsunder-
laget for vissa specifika uppgifter. Istéllet far detta styrkas vid forfrégan av
den upphandlande myndigheten.

Skatteverket har upprittat en “upphandlarversion” av IT-Husets anstkan.
Pa forsta sidan i upphandlarversionen anges att IT-Huset omsétter 0 kr och
har 0 anstéiilda. P4 sidan 18 har Skatteverket &ven justerat de ekonomiska
siffrorna betriffande omsittning och dterigen angett att IT-huset omsétter
0 kr etc. Skatteverket har alltsd inte godtagit IT-Husets uppgifter om
koncernens omsittning och évriga nyckeltal. P4 sidan 1 i upphandlar-
versionen anges vidare att anstkan forkastas pa grund av “véldigt ménga
fel”. Det forefaller emellertid enbart vara uppgifterna om de ekonomiska
nyckeltalen som Skatteverket har trott varit felaktiga. Skatteverket har
alltsd forkastat IT-Husets anstkan pa grund av att IT-Huset sdsom
koncernmoderbolag av naturliga skéil'redovisat koncernens omséttning och
ovriga nyckeltal. Detta dr i strid mot LOU. Det ligger &ven i sakens natur
att det inte skulle fungera om ett holding/koncernmoderbolag inte fick
redovisa koncernens nyckeltal i en upphandling. Skatteverket har vid
utvirderingen av anstkningarna i kvalificeringsfasen rimligen inte insett
att ett holdingbolag, som &ven &r ett koncernmoderbolag, dger ritt att
redovisa uppgifterna i koncernredovisningen i anbud och ansékningar om
att f ldmna anbud. Skatteverket har i efterhand angett att moderbolag har
ritt att aterge nyckeltal enligt koncernredovisningen. Det hade varit hogst
riinligt att Skatteverket fragat IT-Huset for att undanrdja sin egen vill-
farelse eller i vart fall bett att fa ta del av arsredovisningen och sedan 1atit

kontrollera denna mot redovisade uppgifter. Skatteverket har efter papek-
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anden fran IT-Huset om att hanteringen strider mot LOU angett att det inte

ar tillatet att komplettera eller fortydliga ansokan eller liknande. Det ska

emellertid understrykas att IT-Husets ansokan &r korrekt och helt i enlighet

med &rsbokslutet. Det behdvs varken dndring, réttelse, komplettering eller

fortydligande for IT-Husets del. Nagot skal for IT-Huset att kommentera
uppgifterna i fritextfiltet har ddrmed inte funnits.

IT-Huset hade kvalificerats om ansdkan provats pé ett korrekt sétt. IT-
Huset erhé1l/skulle ha erhallit full poéng for den rollspecifika kompetensen
och endast ha tappat nigra poéng betriffande foretagsspecifik kvalitet.
Skatteverket har i ett tidigare skede i upphandlingen i sitt dokument
“Fragor och svar” angett att IT-Huset skulle erhélla 88,8 poéng. Vid detta
tillfille hade emellertid Skatteverket felaktigt utgétt fran en omséttning pé
0 kr. En korrekt berikning utifrén koncernredovisningen skulle alltsa leda
till en klart hdgre poing. Tydligen hade Skatteverket vid denna tidpunkt

inte for avsikt att forkasta anbudet.

Enligt punkten 1.6.3.1 i anbudsinbjudan erhéller leverantdrerna poéng efter
omséttningens storlek i Sverige. Regleringen missgynnar stora leverantdrer
pa bekostnad av mindre och snedvrider konkurrensen, ddrmed &r den inte
forenlig med likabehandlingsprincipen. Eftersom regleringen tydligt miss-
gynnar utlindska aktorer strider den dessutom mot principen om att en

upphandling ska goras pé ett icke-diskriminerande sitt.

Det finns dven en bestimmelse i punkten 1.6.7.1 i anbudsinbjudan om
poéngsittning i forhallande till foretagsledningens omséttning hos
stkanden. Detta forefaller vara ett onaturligt och oproportionerligt
kriterium for att kvalificera leverantorer att fa ldmna anbud i en upp-
handling och kan férmodligen sla felaktigt. Det kan &ven ifrégaséttas om
denna reglering &r forenlig med grundliggande principer 1 LOU och vilken

betydelse detta kan ha i forhallande till upphandlingsforemalet.
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Skatteverket bestrider ansdkan i sin helhet och anf6r till stéd for sin
instillning i huvudsak foljande. IT-Huset har véntat med att anséka om
Sverprovning till dess tilldelningsbeslutet var fattat. Ddrmed har IT-Huset
inte agerat for att minimera sina eventuella skador i &rendet. Konsekvensen
av att invéinta tilldelningsbeslutet dr att det inte langre dr m&jligt att om-
prova selekteringsbeslutet. Det & om&jligt att i efterhand lata IT-Huset
besvara anbudsinbjudan, dels beroende pé att de skulle erhélla en otillaten
fordel gentemot andra leverantdrer d& de far langre tid att svara, dels da

anbudssekretessen &r sléppt.

I anbudsinbjudan punkten 1.3.4 anges att ett etablerat samarbetsférhéllande
ska kunna pavisas genom intyg eller avtal vid ramavtalstecknande. I de fall
som en sadan situation finns ska detta kunna uppvisas pa begéran. Nagot
samarbetsavtal #r inte nodviindigt 1 situationen av moderbolag. Vad
IT-Huset inte lyckas gora ér att for upphandlande myndighet tydliggora
vad inlimnande uppgifter avser. Det faktum att IT-Huset &r en befintlig
leverantdr till Skatteverket har bidragit ytterligare till att noga 6vervéga
IT-Husets mojlighet att komplettera svaren i forvéintad omfatining. Detta
skulle av marknaden direkt uppfattas som sérbehandling av befintlig
leverant6r med erfarenhet frin den egna verksamheten. IT-Huset &r angivet
som anbudsstkanden. Uppgifter som efterfragas 4r den anbudssokandes i
enlighet med arsredovisningen. Avser svaren nigot annat, sdsom att
anbudssckanden #r en grupp av leverantérer eller att det fﬁréli gger ett
moderbolagsforhillande, maste detta sjélvfallet anges. Rétten att ldimna
uppgifter frén koncernen har inte fréntagits anbudssokanden. Lémnade
uppgifter stimmer inte i forhallande till drsbokslut for anbudsstkanden och
Skatteverket kan inte bygga sin selektering p& antaganden om att uppgifter-
na tillhor holdingbolaget, koncernen, dotterbolag eller i forening av nagra
av de omniamnda. Skatteverket har inte kunnat begéra in nya kompletter-

ande uppgifter om svaren i de olika frégorna uppstillda i anbudsinbjudan
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eller vad de omfattar samt affirsupplégg, utan att ndgon sérbehandling
skulle intréffa. Det r riktigt att en koncernmoder &ger rétt att nyttja
dotterbolagens virden utan sérskilt dtagande, dvs. ndgot formaliserat
aberopande av annans kapacitet dr inte nddvéndigt. Detta dr dock inte
samma sak som att inlimnade svar maste vara tydliga och visa vad de
faktiskt avser for att kunna virderas. Holdingbolag &r ett bolag som frémst
ar till for att inneha andelar i andra foretag, men det finns inge som hindrar
att holdingbolag har egen verksamhet. Till detta ska anges att IT-Huset har
angivit nio underleverantorer. Det 4r oklart huruvida inlimnade uppgifter
avser dessa eller om en enstaka uppgift ska hérledas till négot av dem. Till
frégérna finns ett fritextfilt for att kommentera inl&imnade uppgifter.
Anbudssékanden kan ocksa bifoga elektroniskt underlag eller skicka
information och dokument till Skatteverket. Detta har inte nyttjats av
IT-Huset. Arsredovisningen avseende koncernen har i efterhand skickats
till Skatteverket. I underlaget har det ocksa uttryckligen meddelats att det
dr anbudssékandens uppgifter som efterfragas. Ska grupperingar ansdka
och vilja att redovisa de nyckeltal som &r bast inom olika delar av den-
samma, si ir de dessa delar som ocksé ska sté for sina uppgifter i anbudet
och kommande avtal. Ar det hela koncernen som &r delaktig i afféiren eller
dér dennes ekonomiska styrka kommer att utvarderas, dé &r det koncern-
siffrorna som ska utvirderas. Det #r meningen att leverantorerna ska
besvara uppgifterna utifran en verklig situation i kommande avtal och inte
besvara uppgifterna for att taktiskt vinna kvalificeringen. Det kan tyckas
haﬁ att en uppgift som kan anses bagatellartad kan ge effekten att flera svar
blir osikra. Det finns inget krav pé att upphandlande myndighet méste soka
klarhet i otydligheter.

Viktigt att framfora &r att anbudssokande/anbudsgivare i form av grupp
eller t.ex. ett bolag med underleverantorer ska provas i kvalificeringsfasen
och jimforas med varandra. Hur afféiren ska skotas, vem som bér vilket

ansvar, vem som ska utfora tjinsten med tillhdrande behov av att veta dess
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kvalifikationer beroende pa uppgift maste framga. En grupp sckande kan
inte tillatas dndra skepnad under resans gang. Skulle det vara fallet blir
resultatet att de olika leverantdrerna inte har jamforts pé ett likvardigt sétt

och konkurrensen sitts ur spel. Den juridiska formen har inte kravstillts,

ddremot #r det nddvindigt for koparen att veta vad man kvalificerar.

Lénsritten har den 9 december 2009 forordnat att upphandlingen tills-

vidare inte far avslutas.
UTREDNINGEN I MALET

I punkten 1.2.1 med rubriken “Kvalificering, allmént” i anbudsinbjudan

anges foljande.

Anbudssokanden svar utvérderas mot de krav och kriterier som anvénds som
selekteringsmodell for att vilja ut de anbudsstkanden som bést motsvarar dessa och som i

nésta steg kommer att erhdlla upphandlingens forfragningsunderlag.

Selekteringskriterierna r nirmare preciserade genom de krav och kravtexter som finns i
frigorna. Fragorna dr viktade och sedan kopplade till nedanstiende selekteringskriterier.
Resultat per selekteringskriterium kallas styrketal, vilka alla méts pa skalan 0 % - 100 %.

Vikten 100 % fordelas pa foljande kriteria:

40 % Foretagsspecifik kvalitet (Ekonomi, nyckeltal m.m.)
60 % Rollspecifik kompetens (Resurser, teknisk kapacitet och formaga m.m.)

Ritt att limna anbud ges till de anbudssskande som bést bedéms motsvara de krav som

stillts pa foretagen. Hogsta vérdet pa skalan &r 100, vilket ocks &r bésta resultat.

Kvalificering av anbudslimnare kommer att ske per roll och foretag.

Av punkten 1.6.3.1 framgér bl.a. foljande. Anbudssokanden ombeds

specificera dels global omsittning for 2008, dels omséttning i Sverige for



FORVALTNINGSRATTEN DOM 183%1%3

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
2008. Med omsittning forstas IT-konsultomséttning genom total
omséttning = Omséttning fran IT-konsultverksamheten dividerad med
foretagets totala omséttning. Vérdena ska anges i MSEK i enlighet med
fasta svarsalternativ indelade i elva intervaller mellan 0 till 2000. Dérefter
ska anbudssékanden, genom att dividera konsultomséttning i Sverige med
Total omséttning i Sverige, ange i procent hur stor andel av omséttningen
for 2008 som utgors av intékter fran IT-konsultverksamheten. Vérdet
viktas och utgdr 13,33 procent av det totala styrkevérdet i kriteriet
“Foretagsspecifik kvalitet”. Slutligen ska anbudssokanden ange omséttning
for 2008 fran IT-konsultverksamheten i Sverige. Virdena ska anges 1
MSEK i enlighet med fasta svarsalternativ indelade i 3 intervaller mellan
0-<50. Virdet viktas och utgor 6,67 procent av det totala styrkevérdet i

kriteriet ”Foretagsspecifik kvalitet”.

Av punkten 1.6.5 framgar bl.a. f6ljande. Skatteverket anser att en framtida
samarbetspartner bor arbeta till majoriteten med egen personal alternativt
vara specialiserade mot att arbeta och samordna underleverantorer som
huvudsyssla. Anbudssékanden ombeds besvara frégan om varifrén
omsittningen fran IT-konsultverksamheten i Sverige hérrér. Om
intdkterna, baserat p& omséttningen fran IT-konsultverksamheten, med
mindre &n 10 procent eller 6ver 60 procent kommer frén egna anstéllda ska
fragan besvaras med ”Ja”. Om intékterna utgors till 10-59 procent av
underleverantorer eller anan samarbetspartner som inte &r anstélld hos
anbudsstkande foretag ska frigan besvaras med “'nej”. Svaret pa frigan
viktas och utgér 6,67 procent av det totala styrkevérdet i kriteriet
?Foretagsspecifik kvalitet”.
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DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 11 kap. 2 § LOU fér en upphandlande myndighet stélla krav pa en
lagsta niva for anbudsstkandes och anbudsgivares ekonomiska samt
tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Dessa ska dverensstdimma med
bestdimmelserna i 7-15 §§. Omfattningen av den information som avses i
6-15 §§ samt de ligsta nivierna for den kapacitet som krévs for ett visst
kontrakt ska ha samband med kontraktsforemélet och sta i proportion till
detta. De krav pa kapacitet som stills upp ska framgé av annonsen om
upphandling.

I 16 kap. 2 § LOU anges bl.a. f6ljande. Om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Skatteverket har inledningsvis anfort att méjligheten att fa selekterings-
beslutet provat gatt forlorat i och med att tilldelningsbeslut fattats. Enligt
huvudregeln i 16 kap. 1 § tredje stycket 1 LOU fér ans6kan om Over-
provning ske till dess att tio dagar har gatt fran det att myndigheten lamnat
underrittelse om tilldelningsbeslutet. Det &r sdledes méjligt att prova IT-

Huset Holding i Norden AB:s anstkan om dverprovning.

Forvaltningsritten konstaterar vidare att ett bifall till IT-Huset Holding i
Norden AB:s talan som utmynnar i att den aktuella upphandlingen ska

rittas inte kommer att kunna innefatta ett stillningstagande till att IT-Huset
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Holding i Norden AB ska kvalificeras till att fa 1dmna anbud vilket IT-

Huset Holding i Norden AB bl.a. har yrkat.

IT-Huset Holding i Norden AB har anfort att anbudsinbjudan strider mot
bestammelserna i LOU pa s& vis att Skatteverkets forfarande med utvérder-
ing av dels omsittningen i anbudssokandens styrelser, dels omséttningens
storlek i Sverige strider mot principerna om icke-diskriminering och
proportionalitet si som de kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. IT-Huset
Holding i Norden AB:s kritik enligt ovan &r allmént hallen samt anger inte
pé vilket sitt IT-Huset Holding i Norden AB genom forfarandet har lidit,
eller kan komma att lida, skada. Saledes saknas skil att p& dessa grunder

~ ingripa i upphandlingen. Vidare har bolaget anfort att utvérderingen av
antalet egen personal i férhallande till antalet underleverantorer &r forfelad
och inte gér att tillimpa eftersom grupper av leverantérer fir ansdka om att
f4 14mna anbud utan att det pa forhand behver bestémmas vilka som ska
vara huvudleverantor respektive underleverantdr. Den omsténdigheten att
Skatteverket lagt andelen intikter som kommer frén egna anstéllda till
grund for selekteringen innebér enligt forvaltningsréttens beddmning inte
ett hinder mot att anlita underleverantdrer. Inte heller pa denna grund finns

darfor skil for ingripande enligt LOU.

Skatteverket har i utvirderingen av anbudsanstkan beddmt att IT-Huset
Holding i Norden AB, genom att limna uppgifter som avser koncernens
érsredovishing, inte har svarat enligt angivna krav. P4 denna grund har
sedan Skatteverket beslutat att forkasta IT-Huset Holding i Norden AB:s
ansokan. Det #r ostridigt i méalet att de uppgifter IT-Huset Holding i
Norden AB har limnat i ansokan avseende foretagsspecifik kvalité avser
koncernredovisningen och inte IT-Huset Holding i Norden AB:s egen érs-
redovisning. For att en upphandlande myndighet ska kunna vérdera
lamnade uppgifter maste en anbudsgivares uppgifter vara tydliga. IT-Huset

Holding i Norden AB har inte i anstkan angett att limnade uppgifter avser
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koncernen. Med hénsyn hértill finner forvaltningsrétten att IT-Huset
Holding i Norden AB inte har visat att Skatteverket genom sitt
selekteringsforfarande har brutit mot LOU eller gemenskapsrétten pa s vis

att bolaget har lidit skada p4 det sitt som anges i LOU. Ansdkan ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)
Ann- Jea)(éz Eriksson

Rédman

Foredragande har varit lénsréttsnotarien Frida Niklasson.



DV 3109/1A * 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens be-
shut ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for ver-
Idagandet {6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ticker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstllstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till ndring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f61-
valtningsréttens beslut fast. Det 4r datfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummert, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill i till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f5rvaltningstit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne séinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.
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