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BAKGRUND

Malmé stad genomfr en upphandling avseende entreprenad 7028 Exploa-
tering vdster om Pildammsvdgen. Upphandlingen genomfors enligt be-
stimmelserna om fSrenklat forfarande enligt LOU. Enligt tilldelningsbeslut
den 26 mars 2015 ska kontrakt tilldelas BCA Entreprenad AB (BCA).

YRKANDE OCH INSTALLNING

- M.J. Eriksson Entreprenad AB (M.J.E) ansoker om dverprovning av

upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska riittas pa sa sitt att utvirde-
ringen ska goras om utan beaktande av BCA:s anbud. M.J.E anfor bl.a.

foljande.

I AFB52 anges bl.a. att anbudsgivare ska uppfylla minst riskklass 3 enligt
UC AB:s riskklassbeddmning eller annat motsvarande institut. Efter det att
M.J.E mottagit tilldelningsbeslutet begdrde M.J.E ut BCA:s anbud. Av
handlingarna framgick att det saknades intyg fran UC AB eller fran nagot
annat motsvarande institut som visar att BCA uppfyller kraven fr risk-
klass tre. Staden har uppgett att en prévning har gjorts genom att en an-
stédlld pd UC AB har genomfort en fordjupad bedémning av bolagets eko-
nomiska stéllning och att dennes slutsats var “att tillrdda bolaget for upp-
handling”. M.J.E bestillde ocksé p4 egen hand ett riskintyg frin ratingfore-
taget Creditsafe avseende BCA, som utvisar att BCA inte kunde riskklas-

sas, eftersom det saknades en av revisor tillstyrkt arsredovisning.

Av den revisionsberittelse som fogats till BCA:s rsredovisning for riken-
skapsdaret 2013 framgér att BCA har tvistiga fordringar om 15 miljoner

kronor och att bolaget har intidktsfort dessa med 12 miljoner kronor. Dessa
forhéllanden tyder enligt revisorn p4 att det finns en “vdsentlig osdkerhets-

Jfaktor som kan leda till betydande tvivel om bolagets formdga att fortsdtta
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verksamheten”. Av arsredovisningen kan utléisas att bolaget per den 31
december 2013 hade ett eget kapital om 6 925 564 kr, ett belopp som séle-
des kommer att vara forbrukat om inte de redan bokférda tvistiga kund-
fordringarna kommer att infrias till bokfort belopp. Av de uppgifter om
BCA:s ekonomi som UC redovisat i sitt utldtande framgér att BCA:s egna
kapital sedan dess minskat ytterligare och nu uppgir till 6 625 564 kr.

Till BCA:s anbud har #ven fogats ett utlitande fran advokat Ola Jénsson pa
MAQS advokatbyré i Malmé, vari det bland annat anges att BCA ir ki-
randepart i processerna avseende de tvistiga kundfordringarna och att tvis-
terna ddrfor inte kan paverka bolagets ekonomiska stéllning negativt. Detta
uttalande &r tillsynes felaktigt d& det inte tar héinsyn till det forhallande att
BCA, enligt vad som anges i revisionsberittelsen i drsredovisningen, redan
intéktsfort stora delar av de tvistiga fordringarna. Ett utfall i tvisterna, eller
en forlikning, innebérande att BCA fir mindre 4n 12 miljoner kronor
kommer séledes leda till att kundfordringarna maste skrivas av eller ned
och far dérfor en direkt negativ pavérkan pd bolagets resultat och egna ka-
pital, med risk for att hamna i en situation med krav pa kontrollbalansrik-

ning och tvangslikvidation enligt 25 kap. 16-17 §§ aktiebolagslagen.

Staden har st#llt ett obligatoriskt krav pa att anbudsgivarena ska ha minst
riskklass tre enligt UC eller motsvarande klassning fran annat institut.
BCA uppfyller uppenbart inte detta krav. For det fall man inte uppfyller
riskklass tre enligt UC &r det ett krav enligt AFB. 52 med héinvisning till
det anbudsformulér som skulle ges in av anbudsgivarna att anbudsgivarna
ska bifoga en aktuell bedémning frén annat institut eller annan information
som visar att man uppfyller motsvarande UC riskklass tre. Det har siledes
ankommit p& anbudsgivare som inte kan uppvisa UC riskklass tre att i sitt
anbud ge in dokumentation som visar att man i vart fall har motsvarande

klassning fran annat institut,
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BCA har till sitt anbud bifogat i) en &rsredovisning firan rdkenskapséret
2013 med en oren revisionsberttelse, ii) det ovan beskrivna utlatandet fran
advokaten Ola Jénsson och iii) balansrapporter och resultatrapporter fran
2014. Av dessa handlingar gér det inte att utlésa att BCA uppfyller krav
motsvarande riskklass 3 enligt UC eller motsvarande institut och handling-
arna ger inte heller en godtagbar forklaring till varfor BCA inte uppfyller
riskklass tre. Istéllet visar dessa handlingar att BCA intiktsfort kundford-
ringar till stora belopp, trots att dessa fordringar &r tvistiga, och att bolagets
revisor som foljd hirav inte kunnat tillstyrka forslag p4 vinstdispositioner
eller faststillande av balans- och resultatrikning och saledes inte kunnat

avge en ren revisionsberittelse.

BCA:s anbud uppfyllde saledes inte de obligatoriska krav som uppstillts
av Staden i forfragningsunderlaget. BCA:s anbud skulle siledes rétteligen
ha forkastats. Genom att inte forkasta anbudet har Staden brutit mot de
unionsrittsliga principer som ligger till grund f6r upphandlingsregelverket
och som ocksa finns lagfista i 1 kap. 9 § LOU, och d& fréimst likabehand-

lingsprincipen.

Négra rattsliga mojligheter f5r Staden att pa egen hand ta in ytterligare och
kompletterande information, eller som i detta fall, till och med kopa til-
laggstjansten UC Objektiv, till styrkande av en anbuds givares ekonomiska
stédllning foreligger inte. Detta 6verensstimmer ocksa med vad Staden sjélv
angett pa sidan 4 i anbudsformuliret, dér det framgar att anbudsgivare som
&beropar annan dokumentation &n UC:s riskintyg till styrkande av kravet i
AFB.52, ska bildgga aktuell sddan information till sitt anbud. Det #r inte en
upphandlande myndighets uppgift att styrka att en anbudsgivares ekono-
miska stéllning dr sédan att den uppfyller i upphandlingen stillda krav.
Den komplettering som Staden gjort pa egen hand har saledes skett i strid
med likabehandlingsprincipen, och 4ven i strid med 9 kap. 8 § LOU. Den

individuella bedsmning som skulle ske i RA 2005 ref. 47 avsag situationen

Sida 4
3413-15




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

dé det inte angetts nagon sérskild riskklass som skulle vara uppfylld och
kan t.ex. avse situationen med nystartade foretag dir det saknas faststillda
bokslut, eller i situationen d4 det t.ex. finns en skatteskuld som beror pa
sdrskilda tillfélliga forhallanden eller om en avbetalningsplan skots pé ett
korrekt sdtt. Det finns inget som talar for att ndgon s&dan situation forelig-
ger i nu aktuellt fall. Om det hade funnits godtagbara forklaringar torde det
inte heller ha funnits skl for bolagets revisor att avge en oren revisionsbe-

réttelse.

Aven med beaktande av den kompletterande utredning som Staden har
inhidmtat gér det inte att dra slutsatsen att BCA har s&dan ekonomisk stll-
ning att det kan anses motsvara riskklass tre enligt UC. Att UC gér bedm-
ningen att de kan “fillrdda bolaget for upphandling” séger inget om
huruvida BCA uppfyller det obligatoriska kravet pa riskklass tre. Aven av
denna anledning har det sttt i strid med likabehandlingsprincipen att anta
BCA:s anbud.

I enlighet med ovan skulle Staden ritteligen ha frkastat BCA:s anbud. Om
inte Staden beaktat BCA:s anbud hade M.J.E:s anbud haft den ligsta an-
budssumman och M.J.E skulle d4 ha tilldelats kontraktet. M.J.E har dirfor
lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada, till foljd av Stadens 6ver-

tradelse av LOU. Férutsittningar fSr ingripande foreligger ddrmed.

Malmé stad bestrider bifall till M.J.E:s ansdkan om &verprévning och

anfor bl.a. féljande.

Kommunen har i fSrfrdgningsunderlaget under punkten AFB.52 Prévning

av anbudsgivares limplighet, kvalificeringskrav angett foljande.

“Entreprendren ska uppfylla minst riskklass tre (3) enligt UC AB:s risk-

klassbedmning eller annat motsvarande institut.”
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Kommunen &r skyldig att géra en individuell bedémning av bolagets eko-
nomiska forhallanden, jfr RA 2005 ref. 47. Betydelsen av att en individuell
bed6mning gors betonas ocksa i férarbetena (prop. 1993/94:78 s. 28).

[ 11 kap. 9 § LOU anges vidare att om en leverantsr har ett godtagbart skl
for att inte visa de handlingar som den upphandlande myndigheten begiir,
fér leverantdren visa sin ekonomiska kapacitet med négon annan handling

som den upphandlande myndigheten finner limplig.

Till styrkande av sin ekonomiska kapacitet ingav anbudsgivaren BCA
andra handlingar &n UC AB:s riskklassbeddmning. K ommunen lit Senior
Business Analyst Kurt Wahlberg pa UC AB gora en genomgéang av un-
derlaget och ge en ekonomisk bedémning av bolaget. Den bifogade rappor-
ten UC Objektiv &r en manuell kreditbedémning som gors av UC:s fore-

tagsanalytiker. Den fordjupade analysen resulterade i slutsatsen och re-

- kommendationeri att BCA kan tillrddas i upphandlingsprocesser. Om bola-

get tillrdds anses det vara kreditvirdigt.

M.J.E anger att dess understkning utmynnat i att BCA 6ver huvud taget
inte kunde riskklassas enligt av Creditsafe angivet skil. Att ett bolag inte
kan riskklassas #r inte i sig ett skil for utestutning. Kommunen r skyldig
att godta andra instrument fSr beddmning av ett bolags ekonomiska stabili-
tet och att géra en individuell prévning av bolagets kravuppfyllelse. BCA
har lamnat annat underlag &n UC:s riskklassbeddmning som bevis pa bola-
gets ekonomiska stéllning. Detta underlag har av foretagsanalytisk expertis

beddmts visa att bolaget har erforderlig kreditvirdighet.

Mot bakgrund av expertrekommendationen och de tidigare inlimnade
handlingarna frin BCA bedomde kommunen att BCA uppfyllde stallt krav

pé ekonomisk kapacitet.
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M.J.E anftr ytterligare foljande. Omsténdigheterna i nu aktuellt mal skiljer
sig fran omsténdigheterna i RA 2005 ref. 47. 1 forfrA gningsunderlaget har
det till skillnad fran i RA 2005 ref. 47, uttryckligen angetts ett krav pa
lagsta riskklass (riskklass tre enligt UC AB:s riskklassbedémning eller an-
nat motsvarande institut). Den upphandlande myndigheten ska dérfor i ett
fall som det forevarande gora en individuell beddmning av leverantdrens
finansiella och ekonomiska stillning utifrin det underlag som ingetts till-
sammans med anbudet, i syfte att utréna om leverant&ren uppfyller kravet
pa lagsta riskklass. Av ingivna handlingar avseende BCA:s ekonomiska
kapacitet gar det inte att utlésa att bolaget uppfyller kravet pa en ekono-
misk och finansiell stillning motsvarande riskklass tre enligt UC eller mot-
svarande institut. Handlingarna ger inte heller nigon godtagbar forklaring

till varfor BCA inte uppfyller riskklass tre.

Betriffande utlatandet frdn advokaten Ola Jénsson kan det tilliggas att det
i utlatandet uttryckligen anges att BCA inte uppfyller kravet pa kreditbetyg
riskklass tre enligt UC:s utvirderingsmodell. Ddrefter pastas det, till synes
felaktigt, att ett sddant kvalificeringskrav inte skulle vara forenligt med
LOU. Kammarritten i Stockholm har i mél 4855-09 faststillt att ett upp-
stéllt krav pa riskklass tre inte strider mot 11 kap. 2 § LOU eller de grund-
laggande EU-rittsliga principerna om proportionalitet, transparens och
likabehandling. Kammarrétten fann i avgdrandet inte heller skl att ifriga-

sdtta tillforlitligheten 1 UC:s kreditomddmen.

Staden har uppenbarligen kontrollerat huruvida BCA uppfyller riskklass tre
enligt UC, och, efter att ha funnit att kravet inte uppfylls, inhimtat ytterli-
gare information. Det ankommer pa en anbudsgivare att i en offentlig upp-
handling att visa att man uppfyller stillda krav. Om upphandlande myn-
dighet ges en ritt att inhdmta ytterligare information, trots att det enligt

praxis inte finns ndgon motsvarande skyldighet att inhdmta information,
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ges myndigheten en diskretiondr ritt att avgéra om en leverantsrs anbud
ska forkastas till f5ljd av kravet pa riskklass tre inte & uppfyllt eller om
bristen ska kunna likas pa annat sétt genom ytterligare informationshimt-
ning. En sddan tillimpning av lagstiftningen torde inte vara forenlig med
den unionsrittsliga transparensprincipen. Risken skulle d& ocksa vara stor
att upphandlande myndigheter, i strid med likabehandlingsprincipen, inte
behandlar anbudsgivare pé likvirdigt sitt. Stadens inhamtande av ytterli-
gare information innebér dérfor rimligen ett brott mot de unionsrattsliga
principer som ligger till grund for upphandlingsregelverket. Det #r korrekt
som Staden uppger att 11 kap. 9 § LOU anger att om en leverantsr har
godtagbara skél for att inte kunna visa handlingar och uppgifter som myn-
digheten begir, far leverantoren visa sin ekonomiska kapacitet pa annat
stt. Det &r for det forsta saledes ett rekvisit att leverantéren ska ha “ett
godtagbart skil” for att inte kunna styrka sin ekonomiska stidllning med det
dokument som infordras. Ett godtagbart skl kan t.ex. vara att man till foljd
av att man &r ett utlandskt eller nystartat bolag, inte har méjlighet att in-
komma med begiird information. Négra sddana godtagbara skal finns dock
inte i forevarande fall. Staden har inte heller begirt att leverantérerna ska
inkomma med ndgon information p4 s4 stt som anges i 11 kap. 9 § LOU.

Denna bestdimmelse r saledes inte tillimplig i férevarande fall.

BCA bestrider bifall till M.J.E:s ansékan om &verprévning och anfor bl.a,
foljande.

Det dr tillatet att uppstélla krav pd viss ekonomisk kapacitet for anbudsgi-
vare i en offentlig upphandling. Kravet ska syfta till att sikerstilla att an-
budsgivarna klarar av att genomfora det for upphandlingen aktuella kon-
traktet. Det har vidare i praxis accepterats att sdsom bevis pa att ett krav
om ekonomisk stéllning 4r uppfyllt hiinvisa till kreditrating hos kreditvir-
deringsinstitut. Det &r emellertid inte tillatet att uppstilla visst kreditrating-
betyg som krav i en upphandling. M.J.E synes ha sammanblandat tillatna
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krav pd ekonomisk stéllning och tilldtna bevismedel p4 att kraven &r upp-
fyllda.

BCA har vid tiden for avgivandet av anbudet samt &ven tiden dérefter haft
en ekonomisk stillning som uppfyller de stillda kraven och som ir tillrick-
lig for att genomfora det for upphandlingen aktuella kontraktet, BCA har
dock vid tiden for avgivandet av anbudet inte haft kreditrating tre hos UC,
vilket &ven angetts i det utlitande som bifogades anbudet. Den ekonomiska
stillningen har dock varit fullt tillricklig for att genomfora det for upp-
handlingen aktuella kontraktet och har i relevanta hinseenden motsvarande
krav p& UC kreditering tre. BCA har ingett och dberopat andra bevismedel
fOr att visa att det i upphandlingen stéllda kravet p4 ekonomisk stdllning

uppfyllts.

M.J.E anfor som ytterligare kritik ett pastdende om att Malmé stad 15tit
inhémta kompletterande information. BCA har till sitt anbud ingett omfat-
tande underlag som syftat till att ligga till grund for bedémningen av bola-
gets ekonomiska stéllning. Det har &legat Malmé stad att gora en individu-
ell beddmning av bolagets ekonomiska stéllning baserat pa detta underlag.
Nagot underlag hirutéver har sdvitt framkommit inte beaktats eller haft
nagon relevans for Malmé stads bedsmning. Det framgar redan av forfrag-
ningsunderlaget att UC angetts vara det kreditvirderingsinstitut som
Malmé stad ansett kvalificerat for att bedéma anbudsgivarnas ekonomiska

stéllning.

M.J.E genméler foljande. M.J.E vidhaller att det &r tillatet att uppstilla
krav pd riskklass i en upphandling, s linge det stéllda kravet &r propor-
tionerligt i forhallande till syftet med kravet och dven i 6vrigt 4r i Sverens-
stdmmelse med de unionsrittsliga principerna som ligger till grund for
upphandlingsregelverket. Det har inte framkommit ndgot i aktuellt mal

som talar for att ett krav om UC riskklass tre, eller motsvarande rating frén
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annat institut skulle vara oproportionerligt. Istillet framstar kravet som ett
befogat och rimligt krav fér Malmé stad att stilla i sy fte att sikerstilla att
anbudsgivarna har en tillrickligt god ekonomisk stil Ining for att fullgtra

kontraktet.

Den av BCA bifogade kreditupplysningen #r bestilld den 2 april 2015 och
utvisar inte att BCA vid tidpunkten for anbudet (anbudet skulle vara bestil-
laren tillhanda senast den 25 februari 2015) uppfyllde kravet pa légsta
riskklass. Istillet visar dokumentet att BCA vid tidpunkten for anbudet
hade riskklass tvé enligt UC. Eftersom BCA bevisligen var riskklassade
enligt UC vid tidpunkten for anbudsinlimning, dock till en lagre riskklass
&n vad som krévts av Staden, har det inte heller funnits skil for BCA att
inkomma med annan dokumentation till styrkande av kravet. BCA upp-
fyllde helt enkelt inte det stillda kravet. Varken BCA eller Malmé stad har
i tiden fore tilldelningsbeslutet eller under processen Ppresenterat ndgot som
helst stod for att BCA, vid tidpunkten for anbudsinlimnandet, uppfyllde

det av Malmé stad uppstillda obligatoriska kravet p& ekonomisk stédllning,

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestammelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan rétten prova om en upphandlande
myndighet brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, p4 talan av en leve-
rantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling

ska gbras om eller att den fér avslutas frst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-

handlingar pa ett &ppet sitt.

Sida 10

- 3413-15




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

Forvaltningsrdttens bedomning

M.J.E gor gillande att BCA:s anbud rétteligen skulle ha forkastats d3 BCA
inte uppfyller det i forfrdgningsunderlaget uppstillda kravet att anbudsgi-
varen ska uppfylla minst riskklass tre enligt UC AB:s riskklassbed6mning
eller annat motsvarande institut. Vidare har Malmé stad pé egen hand in-
hamtat kompletteringar avseende BCA:s ekonomiska stillning, vilket stir i

strid med 9 kap. 8 § LOU.

Av utredningen i malet framgér att BCA av UC fram till den 15 augusti
2014 var placerat i riskklass tre och att det d4 undantogs fran riskklassifice-
ring, att bolaget den 31 januari 2015 placerades i riskklass tva, att det den
25 mars 2015 dter undantogs frén riskklassificering och att det den 31 mars
2015 placerades i riskklass tre. Vidare framgar att tiden for att limna an-
bud gick ut den 25 februari 2015. Vid tiden for anbudsingivandet var BCA
séledes placerad i riskklass tvd av UC, Harvid kan konstateras att 4ven om
en upphandlande myndighet anger en specifik riskklassbedsmning kan det
anses fOreligga en generell ritt for en anbudsgivare att genom annan utred-
ning styrka en motsvarande ekonomisk fSrmaga. En upphandlande myn-
dighet far ocksa anses ha en skyldighet att géra en individuell bed6mning

av varje anbudsgivares ekonomiska fsrméga (se RA 2005 ref. 47).

BCA har till sitt anbud bifogat féljande handlingar i syfte att visa en eko-
nomisk stabilitet motsvarande riskklass tre: i) drsredovisning fran riken-
skapsaret 2013 innehéllande en revisionsberittelse med anmérkning, ii) ett
utldtande fran advokat Ola Jonsson pA MAQS advokatbyr3, iii)vbalans- och
resultatrapporter for rikenskapsaret 2014. Av anmérkningen i revisionsbe-
réttelsen framgér bl.a. att BCA har tvistiga fordringar om 15 miljoner kro-
nor och att bolaget intiktsfort dessa med 12 miljoner kronor. Detta tyder
enligt revisorn pé att det finns en visentlig osdkerhetsfaktor som kan leda

till betydande tvivel om bolagets forméga att fortsitta verksamheteten. Av
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utredningen framgér att det var av denna anledning som UC inte riskklassi-
ficerade bolaget fr o m den 25 mars 2015. Malmé stad verlimnade de av
BCA ingivna handlingarna till en féretagsanalytiker vid UC for en manuell
kreditbeddmning. Slutsatsen och rekommendationen efter den av UC ge-
nomftrda analysen var att UC gor bedémningen “att BCA kan tillradas i

upphandlingsprocesser”.

Forvaltningsrétten finner att de av BCA inlimnade handlingarna visserli-
gen innehéller uppgifter som ger anledning att ifrdgasiitta den ekonomiska
stabiliteten hos BCA vid tiden for ingivande av anbudet. Av den individu-
ella beddmning som UC har gjort av BCA framgar emellertid att bolaget,
trots dessa uppgifter, kan tillradas i upphandlingsprocesser. Enligt forvalt-
ningsréttens mening kan den av UC utforda manuella kreditbedémningen
inte tolkas pa annat sitt &n att bolaget av UC anségs vara kreditvirdigt. Det
framgdr vidare att UC en kort tid dérefter - den 31 mars 2015 - &nyo 4satte
bolaget riskklass tre. Sammantaget finner forvaltningsritten att dessa om-
standigheter talar for att BCA:s ekonomiska forhallanden hade stabiliserats
vid tiden for ingivande av anbudet. Det kan ddrmed inte anses visat att
BCA inte uppfyllde kravet pa ekonomisk stabilitet redan vid anbudstidens
utgang.

Nér det géller M.J.E:s invéndning avseende otillaten komplettering konsta-
terar fSrvaltningsrétten att det, som anges ovan, dligger den upphandlande
myndigheten att gbra en individuell bedomning av varje anbudsgivares
ekonomiska forméga. Det har vidare inte framkommit annat 4n att den av
UC genomf{trda analysen endast har grundat sig pa de handlingar som
BCA har bifogat sitt anbud. Nagra handlingar eller uppgifter utver dessa
har savitt framkommit inte inhdmtats av Malmé stad. Forvaltningsrétten
finner det dérmed inte visat att den av UC genomftrda analysen utgér en

sadan otilldten komplettering som stér i strid med 9 kap. 8 § LOU.




Sida 13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3413-15

I MALMO
Avdelning 1

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten saledes att det inte finns skl
for ingripande enligt LOU pa de grunder som M.J.E dberopat i mélet.

M.J.E:s ans6kan om ingripande ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Wl L

Hékan Wirén

Mélet har foredragits av Marita Ekdahl.




DV 3109/1B *LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
ftin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r Gverklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att sktivelsen
komtmer in nista vardag,

Fot att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammattitten limnat
ptoévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sddant tllstand
meddelas gar att bedéma tiktigheten av
det slut som forvaltningstitten har
kommit il

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att verklagandet
prévas av hogre ritt, ellex

4. det annars finns synnetliga skal att ptéva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt'dagen fér beslutet,

3. de skil som klagéﬁden anger till stod for en
begiran om pr&vningstillstand, ‘

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom ellex
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
miélet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behéover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni viinda Er tll
forvaltningstitten,

www.domstol.se




