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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Enkdpings kommun har i avtal den 29 maj 2017 med dnr TF 2010/732 med
leverantoren Taxi Exact AB f6rléangt kontraktet avseende samhaéllsbetalda

taxitransporter till och med den 7 januari 2018.

Taxi Enkoping AB yrkar i ansékan att avtalet forklaras ogiltigt. Till stod for
sin talan anfor bolaget bl.a. féljande. Kommunen har under pagaende hand-
laggning av dverprdvning av upphandling avseende Taxiresor med bestdll-
ningscentral, dnr TF 2016/761 (huvudupphandlingen) valt att den 29 maj
2017 sluta avial med Taxi Exact AB som &r tidigare leveranttr av de aktuella
tjansterna. Avtalet innebér en forldngning av tidigare avtalsforhallande.
Forlangningen stréacker sig till den 7 januari 2018 med option pé ytterligare ca
sex manader. Nagon i avtalet grundad rétt att forldnga det ursprungliga avtalet
foreligger inte, varfor den nu tréffade 6verenskommelsen istillet utgdr ett nytt
avtal och en ny upphandling. Forldngningen motsvarar ett uppskattat
kontraktsvérde om 16 miljoner. Upphandlingens vérde ligger saledes 6ver
troskelvirdet, varfor forfarandet ska bedémas enligt de direktivstyrda

bestdimmelserna i 1-18 kap. LOU.

Forutséttningarna for ett férhandlat forfarande utan féregaende annonsering
dr inte uppfyllda och kommunen har bevisbérdan for att de &r uppfyllda.
Kommunen bérjade den ursprungliga upphandlingen genom anbudsinfordran
den 3 februari 2017 med angiven avtalsstart den 15 augusti 2017. Detta med-
for att den totala tidsfristen for annonsering, anbudsinldmning, tilldelning,
eventuell dverprévning samt avtalsimplementering har uppgatt till knappa sex
ménader. Anbudstiden forlingdes dessutom under pidgéende upphandling.
Eftersom kommunen i sin tidsplanering for huvudupphandlingen inte har
ldmnat tidsméssigt utrymme for dverprovning hénfor sig nu uppkommande
bradska till egenforvallade omstidndigheter som bristande planering fran

kommunens egen sida. Bradskan maste ha varit s& pass forutsebar att undan-
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tag fran 6 kap. 15 § LOU inte kan komma ifrdga. Kommunen har i media gett
uttryck for att det &r den pagdende domstolsprovningen som &r skilet till att
avtalet direkttilldelats. Den tidsnéd som kommunen befunnit sig i &r dock
sjalvforvallad eftersom kommunen brustit i sin ursprungliga tidsplanering. En
upphandlande myndighet méste infdr varje upphandling ta hinsyn till den tid
som en 6verprdvning kan ta i ansprak, atminstone i forsta instans. Handldgg-
ningstiden f6r mél om dverprdvning i forvaltningsritterna ligger séllan under
tre manader. Kommunen har sjilva uppskattat tiden for en réttslig provning
till cirka sex ménader. N&gon annan grund for att kommunen ska kunna sluta
avtal direkt med Taxi Exact utan foregdende annonsering foreligger inte.
Avtalet ska ddrfor, enligt 20 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU, forklaras vara
ogiltigt. Det utesluts dock inte att forutsittningar att 14ta avtalet bestd pé
grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse dr uppfyllda, trots att

forutsittningarna for ogiltighet annars &r uppfyllda.

Kommunen motsétter sig bifall till ansékan och yrkar, om forvaltningsrétten
skulle finna avtalet ogiltigt, att avtalet ska besté av tvingande hénsyn till
allménintresset. Till stéd for sin instillning anfoér kommunen bl.a. foljande.
Den ursprungliga upphandlingen ror taxitjénster som férdtjénster, skolskjuts
och resor for barn med sirskilda behov samt resor till och frén daglig verk-
samhet. Tilldelningsbeslut meddelades den 27 mars 2017 och avtalsspérren
16pte ut den 6 april 2017. Kontraktet skulle borja gélla fran och med den 15
augusti 2017. Tva ans6kningar om dverprévning inkom till forvaltningsrétten
och dverprévningsprocessen dr dnnu inte avslutad. Kommunen &r dérfor
forhindrad att teckna kontrakt. Eftersom kommunen inte ville riskera att
firdtjdnst, skolresor med taxi etc. skulle upphéra helt i augusti forldngde
kommunen tillfilligt nuvarande leverantérs, Taxi Exact AB, kontrakt pa
oftrandrade villkor utan féregéende annonsering. Forléngningen motsvarar

ett uppskattat kontraktsvérde pa 7 miljoner kronor.
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Det har varit absolut nddvéndigt att tilldela kontraktet till ndgon leverantor
med avvaktan pd att forvaltningsrétten tagit stéllning till ansékningarna om
overprovning rorande huvudupphandlingen. Det aktuella avtalet avser sam-
hillsbetalda resor och transporter till personer som #r i behov av dessa. Hade
inget avtal ingatts hade utsatta grupper inte kunnat transportera sig till skola
eller anvéinda sig av firdtjénst. Ett upphdrande av transporterna skulle £ all-
varliga konsekvenser. P4 grund av éverprévningsprocessen fanns synnerlig
bradska nér kontraktet tilldelades. Det har varit omdjligt f6r kommunen att

héalla tidsfristerna vid ett 6ppet, selektivt eller férhandlat forfarande.

Brédskan har inte kunnat forutses. Avsikten har varit att genomféra huvud-
upphandlingen i enlighet med LOU. En tidsperiod pa 6ver fyra manader har
avsatts for eventuella dverprovningar. En dverprévning i férvaltningsritten
tar i snitt 2,3 ménader. Forvaltningsritten i Stockholm, den mest belastade
férvaltningsritten, berdiknar en handldggningstid pa 3,3 ménader. Marginal
har saledes funnits for den tid en eventuell dverprévningsprocess genomsnitt-
ligt beriknas ta. Kommunen hade ddrmed att rdakna med att verprévningen
skulle vara avgjord fore semestern. Kommunen kan dérmed inte lastas for den
synnerliga bradska som uppkommit. Tidsndden &r inte sjalvforvéllad. Upp-
handlingen avser vidare trafiktjénster som &r relativt enkla att utfora. Dess art,
omfattning och komplexitet kan inte forklara att tidsatgdngen varit lingre én

den genomsnittliga.

Om det anses ha varit friga om otillaten direktupphandling ska avtalet besta
pa grund av tvingande allménintresse. Kommunen méste enligt lag
tillhandahalla skolskjuts, som ocksa krévs for att skolverksamheten ska
fungera. Avtalet har betydelse for ménniskors liv och hélsa avseende

fardtjansterna.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att avtal har ingatts den 29 maj
2017 pa grund av att upphandlingen med dnr TF 2016/761 inte var avslutad.
Forvaltningsritten bedémer sledes att direktupphandlingen har p&borjats

efter LOU:s ikrafttridande och att den nya LOU d4r tillamplig i malet.

Enligt 20 kap. 13 § LOU ska ritten besluta att ett avtal som har slutits mellan
en upphandlande myndighet och en leverantor dr ogiltigt bl.a. om avtalet har
slutits utan féregdende annonsering enligt bestimmelserna i 10 kap. 1 § LOU.
Enligt 20 kap. 14 § LOU ska ritten, om det motiveras av tvingande hidnsyn
till ett allménintresse, besluta att avtalet far besta trots att forutséttningarna

for ogiltighet enligt 13 § dr uppfyllda.

Enligt 6 kap. 15 § LOU far en upphandlande myndighet anvénda ett
forhandlat forfarande utan féregdende annonsering om det, pa grund av
synnerlig bradska som beror pa omsténdigheter som inte kan tillskrivas och
inte har kunnat férutses av myndigheten, 4r oméjligt att halla de tidsfrister
som giller vid 6ppet och selektivt forfarande eller vid férhandlat forfarande

med foregdende annonsering, och anskaffningen &r absolut nodvéndig.

Frigan i malet &r om kommunen har kunnat anvénda sig av mgjligheten
enligt 6 kap. 15 § LOU att anviinda ett forhandlat férfarande utan féregéende
annonsering. Forvaltningsritten ska darfor prova om kontraktstilldelningen
har varit absolut nddvindig, om det har funnits en synnerligen bradska och i
s& fall om den synnerliga bridskan har berott p4 omsténdigheter som inte kan
tillskrivas eller har kunnat forutses av kommunen. Om dessa forutséttningar
inte har varit uppfyllda, och upphandlingen ddrmed skulle ha annonserats
enligt 10 kap. LOU, ska férvaltningsritten prova om avtalet &ndd ska besté pé

grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse.
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Det dr kommunen som har bevisbérdan f6r att det fanns sirskilda

omsténdigheter som motiverade undantag i form av direktupphandling.

Kommunen har anfort att det p& grund av synnerlig bradska varit absolut
nédvindigt att tilldela kontraktet. Detta eftersom det var fraga om samhaélls-
betalda taxitransporter for barn, unga, personer med sérskilda behov och dldre

och eftersom kommunen skulle st utan avtal den 15 augusti 2017.

Forvaltningsritten instdmmer 1 att det var absolut n6dvandigt att tilldela
kontraktet eftersom kommunen, nér avtal med tidigare leverantér [6pte ut den
15 augusti 2017, annars inte skulle kunna uppfylla sin skyldighet att erbjuda
skolskjuts med taxi, fardtjdnst m.m. Med anledning av att avtalet med den
befintliga leverantdren var pa vég att 16pa ut och att den ursprungliga
upphandlingen f6rdréjts med anledning av den pagaende Gverprévningen av
upphandlingen star det dven klart att tidsfristerna for forfaranden med
foregdende annonsering inte kunde hallas. Det har ddrmed enligt

forvaltningsrittens bedomning ocksé funnits en synnerlig bradska.

Fragan &r da om den synnerliga bradskan har uppstatt pa grund av omsténdig-

heter som kommunen inte kan tillskrivas och inte har kunnat forutse.

Parterna #r 6verens om att den synnerliga bradskan i mélet har sin grund 1 en
overprovningsprocess. Att upphandlingar av nu aktuellt slag och omfattning
kan komma att avbrytas eller 6verprovas utgor, enligt forvaltningsréttens
mening, generellt sett en omsténdighet som kan férutses av upphandlande
myndighet under upphandlingsf6érfarandets gang. Frdgan &r d& om den tid
som kommunen har avsatt dr tillricklig och om den synnerliga bradskan beror

pé att 6verprovningen har tagit langre tid 4n vad som har kunnat forutses.

Tilldelningsbeslut i den huvudupphandling som blivit foreméal for en

dverprévningsprocess fattades den 27 mars 2017 och avtalsstart var den 15
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augusti 2017. Kommunen har sdledes beréknat cirka 4,5 méanader for

gverprévning och uppstart for den nya leverantdren.

Enligt forvaltningsrittens mening 4r det tydligt att tidsplaneringen for huvud-
upphandlingen varit sniv redan pa den grunden att man avsatt drygt fyra
ménader f6r dverprdvning och uppstart (jfr Kammarrittens i Géteborgs dom
den 15 november 2010 i mél nr. 784-10). Det 4r det inte &r ovanligt att upp-
handlingar 4r foremal f6r 6verprovning. Som framgar av den statistik som
kommunen har hiinvisat till blir ocksé nérmare en fjdrdedel av alla drenden
som tas upp i forvaltningsritten Sverklagade till kammarrétten. Den upphand-
lande myndigheten bor dérfor planera for den tid en tvainstansprévning i
genomsnitt tar. Av den statistik som kommunen har hénvisat till framgér i
detta sammanhang att den genomsnittliga handldggningstiden i mal dér
kammarritten inte beviljar prévningstillstdnd 6verstiger fem ménader.
Forvaltningsritten beaktar i detta sammanhang &ven att undantagsbestdmm-
elserna ska tolkas restriktivt. Kommunen har ocksa i nu aktuellt fall redan 1
slutet p4 maj 2017, dvs knappt tvd ménader efter tilldelningsbeslutet, kommit
till slutsatsen att den planerade tiden i huvudupphandlingen inte réckte till.
Sammantaget bedomer forvaltningsritten att kommunen inte visat att den
synnerliga bradska som uppkommit inte &r hénforlig till kommunens eget

handlande och att den inte kunnat forutses av kommunen.

Forvaltningsritten instimmer sdledes i vad Taxi Exact AB anfort i ansok-
ningshandlingen om att kommunen har berdknat en alltfor kort tid f6r event-
uell Gverprovning. Kommunen kan saledes tillskrivas de omsténdigheter som
orsakat den synnerliga bradska att tilldela kontraktet som gjort att det varit
omdijligt att halla de tidsfrister som géller vid 6ppet och selektivt forfarande
eller vid forhandlat forfarande med féregdende annonsering f6r anskaffningen
pa grund av bristande planering. Kommunens har séledes inte visat att den

haft ritt att direktupphandla kontraktet med stéd av 6 kap. 15 § LOU.
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Fragan &r da om avtalet 4nda ska besta pd grund av tvingande hinsyn till

allminintresset.

Av forarbetena till 20 kap. 14 § LOU (se prop. 2009/10:180 s. 137-139, 362
och prop. 2015/16: 195 s. 1155-156) framgér bl.a. foljande. Uttrycket
tvingande hénsyn till allménintresset férekommer inom andra omraden i
unionsrétten. I artikel 4.8 i direktiv 2006/123/EG exemplifieras sddan hdnsyn
som bl.a. skydd for ménniskors liv och hélsa samt folkhélsa. Regeln om att ett
avtal ska f2 bestd av tvingande hénsyn till allménintresset ska tillimpas
restriktivt. Det 4r endast exceptionella omstdndigheter som ska medfora att ett
avtal fir besta. Det ligger, enligt regeringens mening, i sakens natur att den
som &beropar en sddan undantagssituation ocksé har bevisbérdan for detta.
Vidare far begrénsad vikt ldggas till ekonomiska intressen inom ramen for
allménintresset. Ekonomiska intressen av att avtalets giltighet upprétthalls far
dock beaktas om ogiltighet skulle leda till orimliga eller oproportionerliga
foljder. Stor vikt bor hérvid ldggas vid myndigheternas tillhandahéallande av

allmiin service till samhillet.

Av praxis fran EU-domstolens (mal C-6/05 Medipac) har ett avtal om
kirurgiska suturer fatt bestd eftersom forsening av leveranser kunde medfora
risker for folkhélsan. EU-domstolen slog fast att den upphandlande myndig-
heten i en s&dan situation far vidta alla n6dvéndiga tillfalliga atgérder, med
1akttagande av proportionalitetsprincipen, for att den ska kunna inforskaffa de
produkter som #r nédvindiga for driften av sjukhuset. Kammarritten 1
Goteborg har i dom den 2 december 2011 (mal nr 5819-11) kommit fram till
att avtal angdende en bestéllningscentral for sjuk- och transporttjénster i allra
hogsta grad péverkade méanniskors liv och hélsa pa ett sadant sétt att avtalet
pa grund av tvingande hinsyn skulle bestd, trots att det fanns forutséttningar
for ogiltigforklaring. Kammarrétten i Jonkoping kom till samma slutsats i
dom den 18 november 2011, i mél angdende horselapparater (mal nr 1587—

1589 -11).
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Det i mélet aktuella avtalet avser resor med taxi i form av firdtjénst, skol-
skjuts och resor f6r barn med sérskilda behov samt resor till och fran daglig
verksamhet. Det dr sdledes fraga om viktiga samhéllstjénster f6r utsatta
grupper. Enligt forvaltningsrittens bedémning foljer det vidare av foremaélet
fér upphandlingen att kommunen inte kunnat foreta andra och mindre ingrip-
ande atgérder for att tillgodose dndamalet, t.ex. att utfora transporterna i egen
regi. Kommunen har vidare ingatt det férlingda avtalet f6r en relativt kort och
begrinsad period. Bolaget har inte heller ifragasatt att férutséttningarna for att
lata avtalet bestd pa grund av tvingande hénsyn till ett samhallsintresse 4r
uppfyllda. Sammantaget, och med beaktande av proportionalitetsprincipen,
finner forvaltningsritten att avtalet ska bestd med hénsyn till ett tvingande

allméinintresse.

Sammanfattningsvis har kommunen inte visat att den har haft rétt att sluta
avtal utan féregdende annonsering. Férvaltningsritten bedomer dock att
omsténdigheterna dr sddana att det, med tvingande hénsyn till ett allmén-

intresse, finns skél att lata avtalet besta trots att forutséttningarna for

ogiltighet &r uppfyllda.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

e
e =
Benny Lindholm

forvaltningsrattsfiskal

Malet har beretts av foredragande juristen Helene Killse.
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¥ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Gverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Eor att ett &verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

&

det idr av vikt f61 ledning av
rittstlldimpningen att overklagandet
proévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

o

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstand,

4. den indring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omréidena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f&r &verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt friin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Fitt
Sverklagande av rittens avgorande fir inte
prdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
6vetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



