FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
ISTOCKHOLM 2013-08-28 10749-13
Allminna avdelningen Meddelad i

Enhet 17 Stockholm

SOKANDE

Ricoh Sverige AB, 556228-8851
Box 1536

171 29 Solna

KONKURR

Ombud: Advokat Caroline Falconer och advokat Carl Norén ENSVERKET
Kastell Advokatbyra AB -Na. "
Box 7169 2013-08- 2 8 &
103 88 Stockholm Avd

Dnr
MOTPART
SKL Kommentus Inkéipscentral AB, 556819-4798 KSor Aktbil
117 99 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Ricoh Sverige AB:s ansékan om verprévning.

Dok.1d 377890
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

‘ Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se




2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 10749-13
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

BAKGRUND

SKIL, Kommentus Ink&pscentral AB (Kommentus) genomfor en upphand-
ling med syfte att ingd ramavtal avseende sex helhetslosningar for elevda-
torer och surfplattor inklusive tjdnsten pedagogiskt ldrande; Elevdatorer &
Surfplattor 2012, 10191. Upphandlingen omfattar fyra geografiska
regioner (zoner). Upphandlingen genomfors genom ett Sppet férfarande
enligt 4 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Tio anbud
kom in bl.a. fran Ricoh Sverige AB (Ricoh). Kommentus meddelade den
23 april 2013 ett tilldelningsbeslut enligt vilket ramavtal skulle tecknas

med fem anbudsgivare. Ricoh var inte en av dessa.
YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

Ricoh anstker om dverprévning och yrkar att upphandling ska gras om.
Till stod for sin talan anfor Ricoh i huvudsak att upphandlingen strider mot
principen om transparens i LOU och att Ricoh darfor har lidit eller kan
komma att lida skada. Ricoh har vidare anfort bl.a. foljande. Att ha en ut-
virderingsmodell dér en leverantdr kan placera sig hdgt i rangordningen
utan att ha nigon leveransskyldighet stér i strid med den grundlédggande
principen om transparens i 1 kap. 9 § LOU. Den av Kommentus i forfrag-
ningsunderlaget angivna utvirderingsmodellen tillforsékrar inte att det an-
bud som innebir ligsta pris antas. De antagna leverantSrerna har inte na-
gon leveransskyldighet och kan saledes vilja att leverera vid de avrop dér
affdren blir en vinst. Anbudsgivare har kunnat offerera mycket liga priser
for den del som de vid eventuella avrop avser att inte leverera och utvirde-
ringsmodellen innebir att anbud som i verkligheten innebér det ldgsta pri-
set sannolikt inte kommer att tilldelas ramavtal. Priset utvirderas for tolv
manader istéllet for hela ramavtalsperioden om 36 ménader. Utvirde-
ringsmodellen har séledes kunnat manipuleras. Om tilldelningsgrunden

ligsta pris anviinds maste principen fi genomslag i det enskilda fallet, &ven
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om det 4r en fridga om utvdrdering av en varukorg. Den vinnande leveran-

torens priser vad giller kop &r sa laga att det innebir en kostnad att leve-

rera. Det &r dérfor sannolikt att de inte avser att leverera vid kép enligt ra-

mavtalet. Utviirderingsmodellen leder inte till ett réttvisande resultat och

ramavtal tecknas inte med den leverantSr som i praktiken har det ligsta

priset.

Det rdder en betydande osékerhet kring den volym som uppskattas for ra-
mavtalen. Antalet avropsberittigade anges till ett visst antal, men volym-
uppgifterna dr oklara. For en anbudsgivare som inte avser att limna anbud
pé samtliga helhetslosningar och zoner dr det inte mgjligt att uppskatta den
volym ramavtalet kan tinkas ge. Oklarheten kring volymen skapar en osi-
kerhet avseende de ekonomiska forutséttningarna for ramavtalen. Denna
os#kerhet &r inte en f6ljd av den inneboende osékerhet ramavtal ger gene-

rellt, utan av Kommentus utformning av upphandlingen.

Osédkerhet rader dessutom kring vilka myndigheter/enheter som dr avrops-
berittigade. Detta skapar en otydlighet avseende mdjligheten att forutse det
ekonomiska vérdet av det avtal som upphandlas. Malgruppen for upphand-
lingen dr primért den kommunala skolverksamheten. Majoriteten av de
avropsberittigade parterna dr dock offentliga bolag och organisationer,
som inte bedriver skolverksamhet. Detta innebir en avsevird svarighet for
leverantdrerna att berdkna virdet av upphandlingen utifran forfragningsun-

derlaget.

Det 4r ostridigt att myndigheterna som anges i bilagan inte har nagot krav
pé sig att faktiskt kopa fran ramavtalet. Att de ldmnat intresse f6r upphand-
lingen innebir inte att myndigheterna pa forutsebar grund kommer att an-
vinda ramavtalet. Ett stort antal av intresseanmélningarna har formella
brister t.ex. avseende behorig foretridare. Majoriteten av de kommuner

som ldmnat intresse att delta dr redan anslutna och bundna till Kammarkol-
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legiets ramavtal ”Klient - Datorer, Surfplattor/Lésplattor, Bildskérmar och

Tunna klienter”. Kammarkollegiets ramavtal avser exakt samma produkter

som aktuellt ramavtal. Det strider mot upphandlingslagstiftningen att

samma myndighet dr avropsberittigad i mer &n ett ramavtal avseende

samma varor eller tjinster. Det dr darfor tydligt att det i upphandlingen

finns en osikerhet kring vilka myndigheter/enheter som i praktiken kom-

mer att kunna genomfora avrop.

Pa grund av Kommentus &vertrddelse av LOU har Ricoh lidit eller riskerar
att lida skada. Om utvirderingsmodellen hade tillforsikrat att det anbud
som innebar ldgsta pris skulle antas respektive om upphandlingens omfatt-
ning hade varit klarlagd, skulle Ricoh haft mgjlighet att vinna utvérde-
ringen, eller i vart fall haft méjlighet att uppritta ett sd konkurrenskraftigt
anbud att detta vunnit upphandlingen.

Kommentus bestrider bifall till Ricos ansékan om &verprévning och bola-
gets yrkande om att upphandlingen ska goras om. Kommentus har anfort
bl.a. foljande. Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU och ni-
gon grund for att upphandlingen ska goras om finns inte. Ricoh har inte

heller visat att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Kommentus har valt utvirderingsmodellen ldgsta pris och det ar dédrvid av
grundliggande betydelse att det klart framgér hur berdkningen gér till och
att den upphandlande myndigheten utvirderar de inkomna prisuppgifterna i
enlighet med vad som angetts. Nér en utvirderingsmodell bestir av flera
prisparametrar som vigs ihop behdver inte utvéirderingsmodellen vara
lagstridig bara for att den inte garanterar att den som har légst pris for en
viss vara/tjanst alltid tilldelas kontrakt i forsta hand. I en upphandling av
ramavtal med flera leverantdrer som innefattar flera produkter och tjénster
kan det mycket vil vara sd att den leveranttr som é&r tvda eller trea kan vara

billigare pé vissa varor/tjinster, men sammantaget har den leverantor som
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ir etta i upphandlingen ligst pris. Principen om ldgsta pris har dérmed fatt

genomslag i upphandlingen. Den upphandlande myndigheten har inte na-

gon skyldighet att kontrollera de priser som limnas i en upphandling och

har inte funnit anledning att ifrigasitta att de priser som ldmnats av den

vinnande leverantoren skulle vara onormalt laga.

I upphandlingen limnas inga garanterade volymer, utan avrop styrs helt av
de avropsberittigade myndigheternas behov. De leverantorer som erhdller
ramavtal har tagit sig att hela tiden tillfSrsikra en stabil och langsiktig
relation vad giller leveranser under hela avtalsperioden. Om det visar sig
att leverantren systematiskt skulle vilja bort vissa avropsforfragningar
blir det en avtalsrittslig friga, som kan leda till att ramavtalet med leveran-

téren hivs.

Utvirderingsmodeller med flera prisparametrar som ska véigas samman ger
alltid leveranttrerna ett visst spelutrymme att vara taktiska nir det giller

prissittningen. Prissittningen for de leverantSrer som vunnit ramavtal skil-
jer sig &t pa s4 sitt att leverantdrerna valt att ligga tyngdpunkten pé olika

priser utifran egna 6verviiganden om hur den aktuella marknaden fungerar.
Samtliga har det gemensamt att man valt att antingen inte ta betalt alls eller
vildigt lite betalt fr utbildning. Ricoh har valt samma prissittningsstrategi

som §vriga anbudsgivare.

Vid upphandling av ramavtal foreligger alltid en osékerhet om vilka voly-
mer som kommer att avropas da detta styrs av de upphandlande myndig-
heternas succesiva behov under avtalsperioden. Kommentus har genom
noggranna beridkningar uppskattat upphandlingens omfattning pa ett sd
sikert sitt som mdjligt och ldmnat en vil underbyggd uppskattning i for-
frigningsunderlaget. De som dr avropsberittigade publicerades i en kom-

letterande bilaga den 19 oktober 2012. De avropsberittigade myndighe-
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terna ska ha bekriiftat sitt intresse att avropa innan upphandlingen annonse-

ras. En intresseanmiilan som undertecknats av en kommundirektor eller

annan behorig person maste vara tillrdcklig for att myndigheten ska anses

ha bekriiftat sitt intresse att avropa fran kommande ramavtal. Kommentus

forutsitter att den som undertecknat intresseanmélan har rétt att gora det

enligt gillande delegationsordning. Ingenstans i Statens inkdpscentrals

ramavtal framgar att elevdatorer och surfplattor inklusive tjdnsten pedago-

giskt ldrande kan avropas frén ramavtalet. Upphandlingen &r ddrfor inte

identisk med den som publicerades av Statens inkdpscentral i oktober

2010.

Att vissa i bilagan angivna myndigheter/enheters verksamhet inte innehal-
ler skolverksamhet kan inte innebdra att de bli automatiskt diskvalificerade
och utgér inte ndgon grund for att anse att forfragningsunderlaget och dess

bilagor skulle brista i transparensens och strida mot LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf&ra upp-
handlingar pé ett Sppet och fSrutsigbart sitt (transparensprincipen). Vid
upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och pro-
portionalitet iakttas. Av 16 kap. 4 § och 6 § LOU framgér att om den upp-
handlande myndigheten brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i LOU och detta har medfort att den leverantr som ansdkt om
overprovning lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjilv utforma foremélet for

upphandlingen inom de ramar som ges av de allménna principerna for of-
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fentlig upphandling. Aven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller

som inte dr optimalt utformade fir godtas under forutséttning att de princi-

per som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten

respekteras och tillimpas. Grundldggande &r att leverantSrer behandlas

likvéirdigt och icke-diskriminerande och att upphandlingen genomfors pa

ett Sppet sitt.

En forvaltningsdomstols 6verprévning enligt LOU tar inte sikte pa upp-
handlarens materiella resultat utan endast pA om myndigheten forfarit for-
mellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och férfaranderegler
som anges i LOU (jfr. HED 2013 ref. 5). Detta innebér att krav uppstills pa
att den upphandlande myndigheten ska stréiva efter att utforma den valda
utvirderingsmodellen pa ett sa forutstigbart, matematiskt korrekt och lika-
behandlande sitt som mojligt och efter en modell som inte gor det mojligt

for leverantSrerna att manipulera modellen.

Ricoh har anfort att den valda utvérderingsmodellen mojliggor ett kring-
gaende av principen om ligsta pris dd anbudsgivarna av taktiska skél kan
ldmna vildigt laga priser avseende vissa varor eller tjénster. Ricoh har

ocksd anfort att det inte foreligger nagon leveransskyldighet och att leve-

rant6rerna kan vilja att leverara bara om det leder till vinst.

En upphandlande myndighet som enligt 12 kap. 1 § LOU viljer att anta det
anbud som innehaller det ldgsta priset &r inte skyldig att prova vilket av
anbuden som dr det mest ekonomiskt fordelaktiga utan kan vilja ldgsta pris
som enda utvirderingsgrund. Kriteriet ldgsta pris tar siledes inte sikte pa
enskilda delar av ett givet anbudspris, utan maste grunda sig pa en bedom-
ning av anbudspriset i sin helhet (jfr. Kammarritten i Jénkdping dom den

23 september 2011 i mél 1084-11).
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I forfragningsunderlaget punkterna 1.28 och 4.2 anges att Kommentus valt

att utvirdera de inkommande anbuden enligt principen om ldgsta pris. Ut-

virderingen kommer att baseras pa limnade manadspriser for offererad

tjinst med tillhdrande dator eller surfplatta och mjukvaror, pris for extra

utrustning samt option for utokad support. Angivet pris kommer att viktas

och multipliceras med tolv manader. Dérefter summeras priserna till ett

utvirderingspris for respektive helhetsldsning och geografiskt anbudsom-

rade. Om flera anbud hamnar pa samma utvérderingspris skiljs de at ge-

nom ett sérskilt angivet forfarande.

Forvaltningsritten bedomer att den valda utvirderingsmodellen &r tydlig
avseende hur anbuden ska virderas rent matematiskt. Utvérderings-
modellen i forfragningsunderlaget &r formulerad pé ett sddant sétt att an-
budsgivarna kan avgora vad som tillméts betydelse och hur anbuden kom- |
mer att utvirderas. Det har inte heller visats att Kommentus har gétt till
viga pé ett annat sétt vid sin utvirdering av de inkomna anbuden &@n vad

som anges i forfragningsunderlaget.

Det har inte framkommit att den vinnande leverant6rens priser dr sédana
att den modell som tillimpas har satts ur spel och inte kunnat sékerstilla ett
rittvisande resultat. Hértill kommer att den leverant6r som erhéller ramav-
tal enligt villkoren i avtalet atar sig att i samverkan med eventuella under-
leverantorer tillforsdkra en stabil och langsiktig relation vad giller leveran-
ser under hela avtalsperioden. Det finns mot denna bakgrund inte skil for

ingripande enligt LOU pa denna grund.

Ricoh har vidare anfort att det rdder en osékerhet kring vilka myndig-
heter/enheter som &r avropsberittigade och det ekomiska vérde som ska

upphandlas
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Enligt 5 kap. 2 § LOU fér ett kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal
endast slutas mellan en upphandlande myndighet och en leverantr som é&r
part i ramavtalet. Bestimmelser om forbudet mot anslutning till ramavtal i
efterhand innebér att samtliga upphandlande myndigheter/enheter méste
anges och g att identifiera sdsom avropsberittigande i forfragningsun-
derlaget eller dess bilagor. For att vara avropsberittigade méste de myn-
digheter/enheter som avser att avropa fran ramavtalet ha bekréftat ett in-
tresse innan eller nédr upphandlingen inleds. Det far saledes inte foreligga
négot tvivel huruvida en i forfragningsunderlaget angiven myndighet/enhet

ir avropsberittigad eller inte.

I aktuell upphandling anges i punkterna 1.1 och 1.5 i forfragningsunderla-
get att upphandlingen gors i Kommentus eget namn och omfattar de upp-
handlande myndigheter/enheter som uppriknas i bilaga 1 till forfradgnings-
underlaget. Dessa har pa forhand anmélt intresse att delta i upphandlingen
och har ddrmed ritt att avropa fran tecknade ramavtal fran avtalsstart. I
forfragningsunderlaget punkten 1.5 anges att vara avropsberittigad innebédr
en mojlighet att avropa fran tecknade ramavtal, dock ingen skyldighet. [
bilaga 1 aterfinns en lista 6ver kommuner, landsting, kommunala bolag och
forbund. Det finns inte skil att ifragasétta Komentus uppgift att de angivna
myndigheterna/enheternas intresse att delta i upphandlingen har limnats av
en behdrig representant och det kan enligt forvaltningsrittens beddmning
inte anses otydligt eller of6rutséigbart vilka myndigheter som dr avropsbe-
rittigade. Att vissa av myndigheterna/enheterna i forsta hand inte bedriver
skolverksamhet medfér ingen annan bedémning. De uppgifter som lmnats
i forfradgningsunderlaget angaende den volym som ska upphandlas kan inte
heller anses som sa oklara att det finns skil for ett ingripande med stéd av

LOU pé denna grund.

Det ér inte heller visat att upphandlingen &r identisk med den som publice-

rades av Statens inkdpscentral i oktober 2010. Sammantaget finner dérfor
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forvaltningsritten att det utifrdn vad Ricoh anfort i malet inte har fram-

kommit négra sddan omstédndigheter som visar att Kommentus agerat i

strid med LOU eller ndgon av de grundliggande gemenskapsratisliga Principerna

for offentlig upphandling. Forutséttningar for ingripande enligt

16 kap. 6 § LOU foreligger ddrmed inte. Ricohs anskan om Gverprévning

ska dirfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Kaisa Soderberg
Rédman

Foredraganden har varit Katarina Stiitz Norland.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket
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sl SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
fo6rhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet {61
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Onm sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
f6rvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som f6trvaltningsritten har
kommit till,

3. detdr av vikt £6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirf6r
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provaingstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d 61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fOrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen dll forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpozter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att rétten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er il
f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




