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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Upphandlingscenter genomfor upphandling av ramavtal avseende kvali-
tetskontroller inom stad med beteckning UH-2013-438 (upphandlingen).
Upphandlingen genomfdrdes initialt med ett férenklat forfarande, men ef-
ter att det konstaterats att inget av de inkomna anbuden kunde antas fatta-
des beslut om att, som det far forstas, 6verga till en direktupphandling en-
ligt 15 kap. 3 § andra meningen LOU. Tilldelningsgrund &r lagsta anbuds-
pris. Myndigheterna har, efter att férhandling skett med samtliga anbuds-
givare som inkommit med anbud i upphandlingen, i tilldelningsbeslut an-
tagit anbud lamnat av Borago AB (Borago).

Visera AB (Visera) ansoker nu om éverprévning av upphandlingen och
yrkar att upphandlingen ska rattas pa sa satt att en ny utvardering genom-
fors dar i forsta hand bolagets anbud beaktas och i andra hand Boragos

anbud forkastas.

Upphandlingscenter motsétter sig bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Visera

Viseras anbud uppfyller samtliga kvalificeringskrav

Viseras anbud foérkastades med motiveringen att bolagets anbud inte upp-
fyllde skall-kravet i forfragningsunderlagets punkt 4.0 Anbudsgivarens
kvalitetskontrollanter. Av punkt 4.0 framgar att kvalitetskontrollanterna
ska ha dokumenterad erfarenhet av att utféra besiktningar, kvalitetskontrol-

ler och utredningar av hur privata stadentreprendrer eller kommunal egen-

regi utfort staduppdrag gallande lokalvard av inomhusmiljon i forskolor
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och andra skolor i forhallande till avtalad eller pa annat sétt dverenskom-

men stadkvalitet.

Upphandlingscenter har diskvalificerat kvalitetskontrollen av de lokaler
som nyttjas av Stockholms Dramatiska Hogskola och forvaltas av Va-
sakronan AB. Det framgar ingenstans under punkten 4.0 att skolorna ska
forvalta fastigheterna i vilka stadningen kontrolleras eller vara ensamma
om att nyttja lokalerna. Det &r dessutom mycket ovanligt att skolor sjalva
forvaltar fastigheterna i vilka verksamheten bedrivs. Manga skolor hyr
aven ut delar av sina lokaler, sasom t.ex. samlingslokaler och gymnastiksa-
lar, till allménheten efter skoltid vilket innebér att dessa objekt i enlighet
med Upphandlingscenters tolkning inte kan aberopas for att styrka kvali-

tetskontrollanternas erfarenhet.

Av skall-kravet i punkt 4.0 framgar att kvalitetskontrollerna ska avse lo-
kalvard av inomhusmiljé. Inomhusmiljo ar ett samlingsbegrepp for alla de
fysiska faktorer som paverkar manniskor inomhus. Aktuell diskvalificerad
kvalitetskontroll omfattar inomhusmiljon i lokaler som nyttjas av Stock-
holms Dramatiska Hogskola. Kvalitetskontrollen visar tydligt att kontroll
har genomforts av hur stdduppdrag har utforts i lokaltyperna hissar, en-
tréer, pentryn, kontorshotell, korridorer och hygienutrymmen som en skola
nyttjar i férhallande till avtalad stadkvalitet. Visera havdar att dessa lokal-
typer aterfinns pa en skola. Den omstandigheten att det dven finns andra
som nyttjar dessa lokaler &r inget som regleras i skall-kravet. Visera har i

sitt anbud lamnat korrekta uppgifter.

Vad galler Upphandlingscenters beddmning att Viseras referensrapporter
inte uppfyller skall-kravet i avsnitt 2 under punkten 4.0 avseende identifie-
ring av foljdskador sa bestrids detta av Visera. Att Visera har identifierat
foljdskador kan bland annat utlésas av féljande exempel. Av rapport date-

rad den 26 november 2013 framgér att P4 golvet finns dammpartiklar. Vid
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narmare kontroll visar det sig att den polish som anvénds vid golvvard inte

sitter fast utan slédpper vid ndtning och mekaniskt slitage”. Vidare kan i

rapport daterad den 11 februari 2014 utlésas att Besiktiga ovan skolor

med anledning av att golv upplevs svarstadade och att de har tydliga mar-

ken efter ndtning och mekaniskt slitage”. Mot bakgrund av detta anser inte

Visera att anbuden har behandlats lika.

Visera har aldrig hdvdat att den diskvalificerade kvalitetskontrollen avse-
ende Stockholms Dramatiska Hogskola skulle innehalla skolsalar, matsalar
och dylikt. Betraffande golvmaterial sa har trapphus och korridorer ofta
sten stengolv medan matsalar och skolsalar oftast har plast-eller linoleum-
golv. Kvalitetskontrollen omfattar kontroll av staduppdrag utférda pa bada
dessa golvmaterial. Vid rengéring av dessa typer av golv anvéands samma
stadteknik och utrustning i form av bland annat moppar och maskiner oav-
sett om utrymmena endast delvis eller helt nyttjas av en skola.

Brister i Boragos anbud

Boragos kvalitetskontroller har godkants trots att de inte pa nagot satt visar
att man kontrollerat utford stddning och jamfort den mot stallda krav och
overenskommen stadkvalitet. Kontrollerna visar inte heller att Borago be-
sitter kompetens att utreda om utford golvvard eller golvunderhall har ut-
forts pa ett korrekt satt. Vad galler kvalitetskontrollen daterad den 8 april
2013 (INSTA-kontrollen) sa har den godkants trots att kontrollen av stad-
ningen skulle utforas enligt INSTA-standarden, vilket inte har gjorts pa ett
korrekt satt. Vidare saknar fem av Boragos totalt 18 inskickade kvalitets-
kontroller information om vem som har utfort dem, vilket &r ett krav enligt
INSTA-standarden. Inskickade kvalitetskontroller ska dartill avse tidigare
utforda uppdrag som i allt vasentligt liknar nu aktuellt uppdrag. Flera av
Boragos inskickade kontroller utgors framst av utredningar av omraden

som inte forekommer i nu aktuellt uppdrag.
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Vidare &r tva av kvalitetskontrollerna, &ven om de har olika forsattsblad,
identiska och har trots detta bedomts som tva godkénda rapporter i kvalifi-
ceringen. Darmed har den personen KR hos Borago som kvalitetskontrol-
lerna ska utgora referensuppdrag for kvalificerats pa for fa referensrappor-

ter alternativt sa har Borago medvetet lamnat felaktiga uppgifter.

Nér det galler de kvalitetskontroller som utgoér referensuppdrag for perso-
nen KH hos Borago sa uppvisar ett flertal av dem brister vilket innebar att
inte heller KH har fem godkéanda referensuppdrag. Av kvalitetskontroll
daterad 7 mars 2008 framgar att rapporten avser skolor, forskolor och an-
nan kommunalférvaltning. Det finns ingenting i rapporten som faststaller
vilken typ av verksamhet eller fastighet som stadkvaliteten har kontrolle-
rats i. Langre fram i rapporten framgar det att det ar fraga om daligt utford
golvvard och vissa andra brister. Det framgar dock inte om dessa har iden-
tifierats i nagon skola eller i 6vrig kommunalférvaltning som ocksa omfat-
tas av rapporten. Av kvalitetskontroll daterad 7 februari 2013 framgar att
Borago avser att utreda hur besparingen har paverkat stadkvaliteten. Avse-
ende besiktning av stadkvaliteten hdnvisas endast till en besiktning som
inte aterfinns i Boragos anbud. Det finns inget konkret i rapporten om vad
som ar bra eller daligt med stadkvaliteten och det framgar inte vilka ut-
rymmen som omfattas av de besiktningar som man hanvisar till. Vidare
hanvisas till ett stadavtal som kélla vilket inte finns med i Boragos anbud
samt att det inte finns nagot i rapporten som visar pa hur bolaget har kon-
trollerat kvaliteten pa stadningen gentemot stadavtalet. Slutligen vad galler
kvalitetskontroll daterad 10 januari 2014 s& handlar denna rapport om att
utreda ekonomiska aspekter och inte kontroll av stadkvalitet vilket ar vad
uppdraget i upphandlingen avser. Saledes uppfyller rapporten inte skall-
kravet i punkt 4.0 avseende att referensuppdragen i allt véasentligt ska likna

uppdraget i upphandlingen.
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Anbudsgivare som inte sjalva besitter viss ekonomisk, teknisk eller yrkes-
massig kapacitet har enligt 15 kap. 15 8§ LOU ratt att aberopa andra fore-
tags kapacitet. Borago har tydligt angett i sitt anbud att bolaget inte avser
utnyttja denna rattighet. Likval aterfinns vitt skilda uppgifter i Boragos
anbud avseende hur manga anstallda bolaget har. Bland annat i skall-
kravformularet uppges att bolagets anstallda uppgar till atta personer.
Detta trots att det av uppgifter fran myndigheter och bolagets egna bokslut
framgar att Borago endast har tva anstéllda. Saledes har Borago medvetet
uppgivit felaktiga uppgifter eller dberopat resurser som bolaget inte har

visat att man rader éver i enlighet med 15 kap. 15 § LOU.

Vidare aterfinns i ramavtalet en javsklausul i punkten 3.1 dar det bland
annat framgar att leverantoren inte genom agande, avtal eller pa annat sétt
far ha ett ekonomiskt intresse i den verksamhet som bedrivs av de stadent-
reprendrer som nu utfor eller kommer att utfora stadentreprenaderna. Bo-
rago har utbildat manga stadentreprendrer i regionen, daribland foretag
som har gallande avtal med kommunen. Borago har i dagslaget tva SNI-
koder dels 85600-Stodverksamhet for utbildningsvésendet vilket bland
annat omfattar konsultverksamhet avseende utbildning, dels 64993-
Forvaltning av och handel med vérdepapper for en begrénsad och sluten
krets av dgare. | sin senaste forvaltningsberéattelse som lamnades in till Bo-
lagsverket den 8 april 2014 framhaller Borago att man arbetar med ett kon-
cept bestaende av utbildning, utredning, upphandling och uppféljning. For
det fall Borago ingar ramavtalet i upphandlingen kommer det att foreligga
en javssituation eftersom bolaget har utbildat personal hos flera av de bo-
lag som utfor de aktuella uppdragen och saledes uppbar intakter fran ut-

bildning av personalen pa de stadbolag som de kommer att granska.

Av uppstallt skall-krav i forfragningsunderlagets punkt 5.1 framgar att an-
budsgivare till anbudet ska bildgga handlingar som styrker att anbudsgiva-

ren uppfyller kriterierna alternativt ar certifierad for ledningssystem SS-EN

3695-14
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ISO 9001:2008 eller har ett likvardigt ledningssystem. Borago ar inte certi-
fierade i enlighet med SS-EN 1SO 9001:2008. Beskrivningen av deras led-
ningssystem hanvisar till en standard, ISO 9000, vilken inte avser led-
ningssystem utan endast innehaller terminologi och definitioner. Bolagets
beskrivning uppvisar stora brister gentemot de krav som stélls i SS-EN
ISO 9001:2008 eller likvardiga ledningssystem. SS-EN 1SO 9001:2008
staller omfattande krav pa 6vervakning och matning av processer, vilket ar
nagot som helt saknas i Boragos anbud. Dessutom saknar Borago ett kvali-
tetsmal samt information om hur bolaget identifierar och foljer upp de an-
stalldas utbildning och kompetens. Vidare &r avvikelsehantering en viktig
del i kvalitetsarbetet och dér har Borago missat den kanske viktigaste delen
kring uppfoljning och sékerstallande av att vidtagna atgérder far avsedd
verkan. SS-EN 1SO 9001:2008 lagger &ven fokus pa infrastruktur och
verksamhetsmiljo vilket saknas i Boragos kvalitetsledningssystem. Slutlig-
en ska i ett ledningssystem i enlighet med SS-EN I1SO 9001:2008 inkdpen
styras med hjalp av rutiner och leverantorer regelbundet utvérderas. Detta
omnamns inte i Boragos kvalitetsledningssystem. Borago har saledes inte
uppvisat att man har ett ledningssystem som uppfyller kraven i SS-EN 1SO
9001:2008 eller likvardigt.

Upphandlingscenter

Viseras anbud uppfyller ej samtliga kvalificeringskrav

Enligt forfragningsunderlagets punkt 4.0 sista stycket ska anbudsgivaren
styrka uppstallt kvalificeringskrav genom att till anbudet bifoga minst fem
stycken utredningsrapporter per offererad kvalitetskontrollant. Av samma
stycke framgar att utredningsrapporterna ska i allt vasentligt likna nu aktu-
ellt uppdrag, som &r utférande av kvalitetskontroller inom stad av skolor
och forskolor i Linkdpings kommun. Av stycke 2 framgar att bland annat

utredningar ska avse gdllande lokalvéard av inomhusmiljo i forskolor och

3695-14

7



8

FC")RVA__I_TNINGSRATTEN DOM 3695-14

| LINKOPING

Enhet 2
andra skolor...”. Det framgér séledes tydligt av forfragningsunderlaget att
utredningsrapporterna ska avse forskolor eller andra skolor. Den av Visera
offererade kvalitetskontrollanten MF uppfyller dock inte kvalificeringskra-
vet i punkt 4.0 pa grund av att hans femte angivna utredningsrapport ej
avser forskolor eller andra skolor. Enligt utredningsrapporten omfattades
atta objekt av utredningen, varav endast objektet ”Tre vapen” inbegriper en
skolverksamhet. Skolverksamheten bedrivs dock endast i vissa delar av
fastigheten. Det aktuella utredningsuppdraget avseende objektet Tre va-
pen” avsdg inte ndgon av skolverksamhetens lokaler. Att s &r fallet har
aven bekraftats av Vasakronan, bestéllaren av det aktuella utredningsupp-
draget. Enligt Vasakronan omfattade utredningen endast de allmanna
ytorna sasom trapphus. En stadkontroll av endast trapphus &r inte likvar-
digt med en stadkontroll av en skolas lokaler, sdsom skolsalar och matsa-
lar, eftersom det finns vésentliga skillnader i bland annat golvmaterialet.
Dessa skillnader medfor i sin tur att det skiljer sig kompetensmassigt mel-
lan att beddma stadningen av trapphus och att bedéma stadningen av skol-
lokaler. VVasakronan har dven bekréftat att hyresgasten (skolan) sjalv om-
besorjer besiktning av stadningen. Det &r darmed visat att Visera inte har
genomfort nagon kvalitetskontroll av den aktuella skolans lokaler. Den av
Visera aberopade femte utredningsrapporten avseende konsulten MF upp-

fyller séledes inte kvalificeringskravet i punkt 4.0.

Pa grund av att Visera inte har uppfyllt kvalificeringskravet i punkt 4.0 sa
har inte bolaget lidit eller kunnat lida nagon skada enligt 16 kap. 6 § LOU.

Uppgift om antalet anstéllda i Borago

Av forfragningsunderlagets punkt 4.0 stycke 2 framgér att “anbudsgivaren
ska offerera minst tva oberoende kvalitetskontrollanter som ska utféra nu
aktuellt uppdrag”. Borago har uppfyllt detta krav. Av bolagets foretagsrap-
port framgar dessutom att antalet anstallda ar 2012 uppgick till tva stycken.
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Upphandlande myndighet far enligt 10 kap. 2 § punkt 6 LOU utesluta en
leverantor fran en upphandling om denne lamnat felaktiga upplysningar
som begarts med stod av bestammelserna i 10 eller 11 kap. LOU. Det fore-
ligger saledes ingen skyldighet for Upphandlingscenter att utesluta en leve-
rantor vid felaktigt lamnade uppgifter. Det faktum att Borago uppgett fler
an tva anstallda i vissa dokument i anbudet anser Upphandlingscenter vara
en felaktighet av ringa betydelse, eftersom kravet pa minst tva kvalitets-
kontrollanter &r uppfyllt. Det saknas saledes skal att utesluta Borago fran

upphandlingen pa denna grund.

Angaende Boragos utredningsrapporter

Det som Visera anfort avseende Boragos utredningsrapporter saknar bety-
delse for uppfyllelsen av kvalificeringskravet i punkt 4.0. Enligt kravet ska
anbudsgivare offerera tva kvalitetskontrollanter som vardera skulle ha fem
stycken utredningsrapporter som bevis pa tidigare utforda liknande upp-
drag. Nagra andra krav har inte stallts avseende utredningsrapporter. Bo-
rago har inlamnat fler utredningsrapporter an vad som efterfragats och
Upphandlingscenter har bedomt att fem utredningsrapporter har bifogats
for varje offererad konsult samt att dessa rapporter uppfyller kvalifice-

ringskravet pa liknande uppdrag.

Upphandlingscenter tillbakavisar att kvalitetskontrollanten KH:s utred-
ningsrapporter daterade 7 mars 2008, 10 januari 2014 samt 7 februari 2013
inte skulle uppfylla kvalificeringskravet i punkt 4.0. Vad avser rapporten
daterad 7 mars 2008 sd innebar det faktum att rapporten avser skolor, for-
skolor och annan kommunalférvaltning att stadkvaliteten har kontrollerats
pa skolor och forskolor. Nar det galler utredningsrapporten fran den 10
januari 2014 sa framgar bland annat att konsulten fran Borago ar KH, att
kvalitetskontroll genom stickprovskontroller har gjorts samt att uppdraget

innefattar forskola och grundskola. Vidare framkommer att uppdraget om-
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fattar stadning i egen regi varfor bestallaren av uppdraget inte har nagot
avtal med en stadentreprendr. Detta ar forenligt med kvalificeringskravet i
punkt 4.0. Slutligen vad avser rapporten daterad den 7 februari 2013 sa
framgar det t.ex. att konsulten dr KH, att utford utredning bland annat ska
svara pa fragor om hur kvaliteten i stad paverkas av besparing och vilken
den upplevda kvaliteten ar, att det kan konstateras vid besiktning att stad-
kvaliteten inte har forsamrats, att utredningen avser férskolor och skolor
samt att utredningen/besiktningar har utgatt ifran ett gallande stadavtal.

Detta visar att &ven denna utredningsrapport uppfyller kravet i punkt 4.0.

Vidare havdar Visera att tva av kvalitetskontrollanten KR:s utredningsrap-
porter skulle vara identiska och att Upphandlingscenter har dolt vissa upp-
gifter i rapporten. Detta tillbakavisas av Upphandlingscenter. Det som skett
ar att Upphandlingscenter efter att ha gjort en sekretessprévning har avi-
dentifierat vissa uppgifter i rapporterna. Vad avser det som anforts avse-
ende INSTA-standard sa ar detta irrelevant for bedémningen av kravupp-
fyllelsen eftersom Upphandlingscenter inte stallt nagot krav pa INSTA-
standard i upphandlingen.

Identifiering av foljdskador

Vad géller kravet att identifiera foljdskador enligt punkt 4.0 s& har ingen av
anbudsgivarna uppfyllt detta krav. For att kravet ska vara uppfyllt krévs det
att foljdskador ska framga av samtliga fem utredningsrapporter per offere-
rad konsult. Vad géller Viseras anbud s& uppfyller varken MF:s femte ut-
redningsrapport daterad den 27 januari 2011 eller TJ:s utredningsrapport
bendmnd 72011 v.9-10 Skarpangsskolan” kravet pa identifiering av foljd-
skada. Inget av anbuden har dock forkastats pa grund av detta och de har
darmed behandlats lika. Viseras anbud forkastades pa grund av att en ut-

redningsrapport gallande MF inte uppfyllde kravet pa liknande uppdrag.

10
3695-14
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Angaende jav enligt Ramavtalets punkt 3.1

Javsklausulen ar ett kontraktsvillkor som endast kan beaktas vid ingaendet
av ramavtalet och inte vid tilldelningen av kontraktet i upphandlingen. En
eventuell javssituation kan saledes inte uppkomma forran kontraktet har

ingatts.

Att utbilda stddforetag innebér inte enligt Upphandlingscenters mening att
man har ett bestdammande inflytande éver dessa foretag. Det kan darmed
inte foreligga nagon javssituation pa den grunden. Det bor dven observeras
att Borago sjalv inte har nagra utbildningsuppdrag, utan det &r endast ett av
Borago &gt utbildningsforetag som genomfor dessa utbildningar. Enligt
Upphandlingscenter har inte Borago nagot som helst inflytande 6ver pri-

vata stadentreprendrer pa det satt som beskrivs i javsklausulen.

Angaende kvalitetsledningssystemet

Upphandlingscenter tillbakavisar att Borago inte skulle uppfylla kravet
gallande kvalitetsledningssystem i forfragningsunderlagets punkt 5.1. Att
nagot &r likvardigt betyder inte att det maste vara likadant pa samtliga
punkter, utan det ar tillrackligt att kvalitetsledningssystemet vid en samlad
beddmning anses vara likvérdigt. ISO 9001:2008 ar en ledningssystem-
standard for kvalitetsprocesserna i ett foretag. Det kan ber6ra allt fran hur
man svarar i telefon till hur man undviker driftstorningar. Ett likvérdigt
kvalitetsledningssystem ska beskriva hur foretaget genom vissa aktiviteter
standigt forbéttrar och justerar sin verksamhet for att méta kundernas be-
hov. Av Boragos kvalitetsledningssystem framgar bland annat hur bolaget
arbetar med fortlopande utveckling av verksamheten, vad kvalitetspolicyn
innehaller, rutiner fran offert till leverans samt system for processtyrning.
Av forfragningsunderlaget framgar dessutom inte att det likvardiga kvali-

tetsledningssystemet maste innehalla alla de punkter som Visera menar
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saknas i Boragos system. Upphandlingscenter bedémer att Borago har of-
fererat ett likvardigt kvalitetsledningssystem och darmed uppfyllt kravet i

punkten 5.1.

KOMMUNICERINGEN | MALET

Borago har inte beretts tillfalle att yttra sig éver innehallet i malet (jfr bl.a.
Kammarréatten i Stockholms dom den 13 december 2013 i mal nr 7262-13).

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Som ovan framhallits har Upphandlingscenter i forevarande upphandling
de facto dvergatt fran ett annonserat forenklat forfarande till att genomfora
en direktupphandling enligt 15 kap. 3 § LOU.

Aven vid upphandlingar som inte omfattas av direktivet ska emellertid de
unionsréttsliga principerna i 1 kap. 9 8 LOU tillampas. | de fall som ett
annonserat forfarande 6vergatt till en direktupphandling ar det harvid, en-
ligt forvaltningsrattens mening, av stor betydelse att upphandlande myn-
dighet vid tillampning av undantagsforfarandet alltjamt uppratthaller kra-

vet pa likabehandling av deltagande anbudsgivare.

I malet har inte sokanden ifragasatt tillampat upphandlingsforfarande i sig
under i malet angivna forutséttningar. Forvaltningsrattens prévning ar be-

gransad till de av s6kanden &beropade grunderna (jfr RA 2009 ref. 69).
Viseras anbud
En utgangspunkt vid all offentlig upphandling &r att det ar anbudsgivaren

som genom sitt anbud har att visa att denne uppfyller av den upphandlande

myndigheten uppsatta krav.
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| kvalificeringskravet i forfragningsunderlagets punkt 4.0 stipuleras bland
annat att ”Var och en av kvalitetskontrollanterna ska minst ha tre ars do-
kumenterad erfarenhet av att utféra besiktningar, kvalitetskontroller och
utredningar av hur privata stddentreprendrer eller kommunal egenregi ut-
fort staduppdrag géllande lokalvard av inomhusmiljon i forskolor och
andra skolor i forhallande till avtalad eller pa annat sétt Gverenskommen
stadkvalitet”. Vidare anges att ”Anbudsgivaren ska styrka uppstillt kvalifi-
ceringskrav genom att till anbudet bifoga minst fem stycken utrednings-
rapporter (per offererad kvalitetskontrollant). Rapporterna ska ha upprattats
av respektive offererad kvalitetskontrollant i tidigare utforda uppdrag (refe-
rensuppdrag) som i allt védsentligt liknar nu aktuellt uppdrag.” Det har sale-
des avilat Visera att aberopa underlag som visar att bolaget uppfyller upp-
stallt krav pa referensuppdrag avseende lokalvard av inomhusmiljon i for-
skolor och andra skolor. Visera har i aktuellt hanseende till sitt anbud
bland annat fogat en utredningsrapport avseende kvalitetskontrollanten MF
daterad den 27 januari 2011. | aktuell utredningsrapport ingick atta objekt
varav endast ett, "Tre vapen”, inbegrep en skolverksamhet. I malet har
framkommit att utredningsuppdraget avseende objektet Tre vapen” inte
avsag nagon av skolverksamhetens lokaler utan endast de allménna ytorna
sasom trapphus. Mot bakgrund av det uppstéllda kravets formulering star
det klart att den av Visera aberopade utredningsrapporten avseende konsul-

ten MF inte uppfyller kvalificeringskravet i punkt 4.0.

Vad géller Viseras invandning om att bolaget har identifierat foljdskador sa
anser forvaltningsratten att vad som angetts i utredningsrapport bendmnd
2011 v.6-8 Erikslundsskolan, t.ex. ”Smuts/Skada pa golvyta” och ”Smuts
under polishlager”, inte &r att betrakta som identifierade foljdskador. Inte
heller utredningsrapporten daterad 27 januari 2011 kan anses innehalla
identifierade foljdskador. Da det for att kravet ska vara uppfyllt kravs att

foljdskador ska framga av samtliga fem utredningsrapporter per offererad
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konsult sa finner forvaltningsratten att aktuellt krav inte ar uppfyllt. For

évrigt bor noteras att inget av anbuden férkastats pa denna grund.

Enligt forvaltningsrattens mening ar ovan namnd bevisning till stdd for att
Visera uppfyller kvalificeringskraven i forfragningsunderlagets punkt 4.0
av ett sadant innehall att det funnits grundad anledning for Upphandlings-
centers beddmning att bolaget inte ar kvalificerade att tilldelas kontrakt i
upphandlingen. Med hénsyn hartill har Upphandlingscenter haft fog for sitt

beslut att forkasta Viseras anbud.

Boragos anbud

Avseende Boragos anbud har Visera bl.a. gjort gallande att tva av kvali-
tetskontrollanten KR:s utredningsrapporter skulle vara identiska. Forvalt-
ningsratten finner efter att ha granskat KR:s fem utredningsrapporter att
rapporterna bendmnda “Rapport F S AB 2012” samt “Rapport Forenade
Service 2012 att det i malet ar visat att dessa dr identiska. Med beaktande
av att det i forfragningsunderlagets punkt 4.0 anges att minst fem utred-
ningsrapporter ska bifogas for varje kvalitetskontrollant brister saledes

Boragos anbud i kravuppfyllelse.

Skada och val av atgard

Av det ovan anforda foljer att Upphandlingscenter brustit i forhallande till
de unionsrattsliga principerna i 1 kap. 9 § LOU genom att acceptera Bora-
gos anbud och tilldela bolaget kontrakt. Forvaltningsratten har dock i fore-
varande mal funnit att Viseras anbud ratteligen har forkastats i upphand-
lingen vilket normalt sett innebér att bolaget inte riskerar att lida skada av
att upphandlande myndighet inte har beaktat att &ven annan anbudsgivare
borde ha uteslutits. Da det emellertid &r sa att det enda kvarvarande anbu-

det i upphandlingen ocksa brustit i forhallande till ett obligatoriskt krav
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kan dock Visera riskera att lida skada i LOU:s mening (jfr bl.a. Kammar-
rattens i Jonkoping dom den 11 april 2014 i mal nr 2658 — 2667-13). Skal
for atgard enligt LOU foreligger darmed. Med beaktande av tillampad
upphandlingsform samt att uppkomna brister aterfinns i aktuella anbudsgi-

vares anbud &r en rattelseatgard tillracklig.

Vid denna beddmning finner forvaltningsratten inte sk&l att prova de 6v-

riga invéndningar som Visera framstéllt i sin ansékan om dverprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Andrea Ritzer.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



