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BAKGRUND

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Statens ink6pscentral)
genomfor fyra upphandlingar av ramavtal avseende datacenter: Datacenter
Rikstickande (dnr 96-89-2015), Datacenter Norra Sverige (dnr 96-86-2015),
Datacenter Ostra Sverige (dnr 96-87-2015) och Datacenter Sédra Sverige
(dnr 96-88-2015). Upphandlingarna omfattar hardvara, programvara, .
molntjénst och kundunik tjénsteleverans med tillhérande konsulttjdnster for
datacenter. Avropsbériitti gade dr myndigheter under regeringen samt
myndigheter under riksdagen, andra offentligt styrda organ, kommuner och
landsting som har ldmnat bekriftelse pa att vara avropsberittigad. Avrop
frén ramavtalet kommer att ske genom fornyad konkurrensutséttning.
Statliga myndigheter som endast bedriver verksamhet i Norra Sverige, Ostra
Sverige eller S6dra Sverige forvéintas avropa frén tillimpligt regionalt
ramavtal. Statliga myndigheter med verksambhet i tva eller tre av de
regionala ramavtalen forvintas anvinda Datacenter Rikstickande.
Upphandlingarna genomfors som ett dppet forfarande enligt lagen

(2007§ 1091) om offentlig upphandling (LLOU) och tilldelningsgrunden &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Sex ramavtalsleverantorer kommer
att-antas per upphandling under forutséttning att s& ménga anbud uppfyller
stillda krav. I tilldelningsbeslut for respektive upphandling, daterade den 26
april 2016, anges att Cuebid AB (Cuebid) inte uppfyller kvalificeringskrav
3.2.11.4 da inget av alternativen 1-4 uppfylls och att anbudet inte heller
uppfyller de obligatoriska kraven 4.3.8, 4.3.11, 4.4.6, 4.4.8 och 4.4.11 samt
utvirderingskriterium 4.5.4. Ramavtal i upphandlingarna har tilldelats sex

andra anbudsgivare dn Cuebid.
YRKANDEN M.M.
Cuebid yrkar i forsta hand att férvaltningsriitten ska forordna att

upphandlingarna far avslutas forst sedan réttelse har vidtagits pa sé sétt att

Cuebids anbud har utvirderats. Cuebid yrkar i andra hand att
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forvaltningsritten ska forordna att upphandlingarna ska géras om. Till stod
for forstahandsyrkandet anfor Cuebid att Statens inkdpscentral i strid med
upphandlingsforeskrifterna har diskvalificerat Cuebids anbud trots att det
uppfyller de for upphandlingarna géllande kraven. Till stod for
andrahandsyrkandet uppger Cuebid att upphandlingarna inte uppfyller
kraven pa likabehandling och transparens. Bristerna i upphandlingarna kan

komma att 4samka Cuebid skada.

Statens inkdpscentral bestrider bifall till ansdkan och yrkar for egen del att
forvaltningsriitten avgér sakfrdgan slutligt och fattar beslut om att
upphandlingatna fir avslutas | enlighet med tilldelningsbesluten daterade
den 26 april 2016. Cuebid har inte angett efterfragad information hinforlig
till ett kvalificeringskrav, flera obligatoriska krav samt ett
utviirderingskriterium och har déirmed rétteligen uteslutits ur
upphandlingarna. Upphandlingarna har genomférts i enlighet med
bestdmmelserna i LOU och de grundldggande unionsréttsliga principema.
Det saknas séledes grund for ett ingripande enligt LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET
Punkt 3.2.11.4 i forfragningsunderlaget
Vad Cuebid har anfort

Cuebid uppfyller kvalificeringskravet i punkt 3.2.11.4 i
forftagningsunderlaget vad giller krav pé elektronisk faktura. Cuebid hat
besvarat frigan om bolaget kan tillhandahalla elektronisk faktura jakande
och angett att elektronisk faktura tillhandahalls i enlighet med alternativ
fyra. Det dr idag standard att leverantoter tillhandahaller sina kunder
méjligheten att genom en portal bl.a. vilja att {3 faktura via e-post eller
fakturering genom portalen, Om portalen benéimns “kundportal” eller
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leverantdrsportal” #r irrelevant. Cuebid uppfyller kraven i

upphandlingarna, vilket har framgatt for en insatt upphandlare. Att bli
diskvalificerad for att ordvalet i anbudet inte Sverensstdimmer med ordvalet 1
foregiende frdga, som har besvarats jakande, framstar som synnerligen
betinksamt.

Det aktuella kravet brister i forutsebarhet och transparens da det har varit s&
otydligt utformat att det inte gér att utlédsa att det &r friga om ett ska-krav
med den vikt Statens inkGpscentral har gett det. Kvalificeringskravet i punkt
3.2.11.4 4r formulerat som ett ska-krav vad giller fSrmagan att uppfylla
vissa kray for faktureringsprocessen vid ramavtalets ikrafttradande. Ska-
kravet #r dirmed ett 16fte fran anbudsgivarens sida om att 1 framtiden
uppfylla ett visst krav. Det kan inte rdda nigon tvekan om att det &r enkelt
att ansluta sig till ndgot av de alternativ for elektronisk fakturering som
angetts, Det dr ddrmed fraga om ett timligen meningslost krav av liten
praktisk betydelse. Svarsalternativen i punkt 3.2.11.4 kan vidare uppfattas
som en beskrivning av anbudsgivarens situation vid anbudets avgivande.
Dessa oklarheter har inneburit att det inte tydligt har framgétt for Cuebid att
l6ftet om att i framtiden ansluta sig till ndgot av de angivna alternativen har

varit av avgorande betydelse.
Vad Statens inkopscentral har anfort

1 forfragningsunderlaget framgér det klart och tydligt vilka fyra alternativ
anbudsgivarna kan viélja att uppfylla vad giller elektronisk faktura. Cuebid
har trots det svarat *via epost/kundportal”, ett alternativ som inte finns i det
aktuella kravet. Cuebid har anfort att en insatt person borde forsta att man
har syftat pa alternativ fyra. ”Kundpoﬂél” ir dock inte alls-samma sak som
"leverant6rsportal”, vilket kravet anger. Cuebid har inte redovisat |

- efterfragad information och séledes inte uppfyllt kravet. Anbudet kan

didrmed inte godkénnas.
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Forfragningsunderlaget &t genomgdende bade tydligt och transparent. Av
totalt 23 anbudsgivare i upphandlingarna #r det endast Cuebid som har haft
problem med att uppfylla kravet i punkt 3.2.11.4, varfor kravet maste anses
‘vara bade tydligt och enkelt att uppfylla for ett foretag i branschen. Att
Cuebid inte formar att svata utifian fyra firdiga forslag kan endast ligga
Cuebid till last.

Forvaltningsrittens bedomning

I punkt 3.2.11.4 i forfrégningsunderlaget anges foljande.

Anbudsgivaren ska senast vid ramavtals ikrafitrddande kunna stinda elektronisk faktura
enligt minst ett av foljande alternativ. For beskrivning av standarder se www.sfti.se.

1. Enligt SFTI/ESAP affirsprocess 6.1

2. Enligt SFTI fulltextfaktura

3. Enligt SFTI Svehandel (Svefaktura)

4. Via kunds leverantttsportal. Med leverantérsportal menas en webbaserad portal som ér
ansluten till en kunds e-handelssystem och till vilken leverantdrer kan logga in for att sinda
fakturor.

Cuebid har i sitt anbud pa fragan *Uppfyllet anbudsgivaren krav pa
elektronisk faktura?” svarat ja. P4 frgan ~Ange vilket/vilka av alternativen

som stods.” har Cuebid svarat *via epost/kundportal”.

Enligt forvaltningsréttens mening dverensstimmer Cuebids svar inte med
kravet pA att ange nagot av de fyra alternativen i punkt 3.2.11.4. Cuebid har
uppgett att man i sitt svax; har syftat pa alternativ fyra. Detta framgar dock
enligt forvaltningsrittens mening inte pa ett tillrickligt tydligt sttt for att
vad Cuebid har uppgett i sitt anbud ska anses uppfylla kravet i punkt
32.114, Omsténdigheten att det inte krévs att anbudsgivaren ska kunna
sinda elektronisk faktura enligt minst ett av de fyra specificerade
alternativen forrin vid ramavtalets ikrafttriidande inhebér enligt

forvaltningsrittens uppfattning inte att anbudsgivarna kan underléta att i
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anbudet tydligt redogora for vilket alternativ man tar sig att uppfylla vid

ramavtalets ikrafttridande.

Kapitel 3 i forfragningsunderlaget avser leverantorskvalificering, T punkt 3.1
anges bl.a. I kapitlet preciseras de kvalificeringskrav som stélls pa |
anbudsgivaren. Uppfylls inte kvalificeringskraven kommer anbudet att
forkastas. Anbudsgivaren ska limna svar p& samtliga begirda uppgifter om

inte annat framgér.” Med h#nsyn hértill anser forvaltningsriitten att det inte

kan anses rada nagot tvivel for anbudsgivarna om att de miste uppfylla
samtliga kvalificeringskrav for att deras anbud inte ska forkastas.
Foérvaltningsratten anser vidare att det aktuella kravet #r tydligt utformat, att
det hart varit erikelt for anbudsgivarna att besvara samt att upphandlande |
myndighet har haft ritt att i samband med anbudsingivandet kréva besked
om vilket eller vilka faktureringsalternativ anbudsgivarna avser att tillimpa

dven om de inte maste kunna anvéinda dem f6rrén vid ramavtalets

ikrafttridande. Vad Cuebid har anfort om att det 4r enkelt att ansluta sig till

négot av de angivna alternativen for elektronisk fakturering foranleder inte

ndgon annan bedomning. Férvaltningsriitten anser siledes att det aktuella

kravet #r savél transparent som proportionerligt.

Punkt 4,3.8, 4.3.11, 4.4.6, 4.4.8 och 4.4.11 i forfragningsunderlaget
Vad Cuebid har anfort

Cuebids anbud uppfyller de obligatoriska kraven i punkterna 4.3.8, 4.3.11,
4.4:6,4.4.8 och 4.4.11 i forfragningsunderlaget. Cuebid har i punkt 4.3.8
angett att den aktuelle konsultén har implementerat en '
virtualiseringsplattform hos en kommun. Svaret refererade i enlighet med
instruktionen till punkt 4.3.6 i anbudet dér Cuebid angett vilken
virtualiseringsteknologi det var fraga om. Den aktuelle konsulten uppfyller

dirmed de uppstillda kraven och Cuebid har dven angett att han har
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kompetens inom ytterligare en virtualiseringsteknologi, vilket kvalificerar
honom yiterligare. Cuebid har vidare i punkt 4.3.8 i anbudet angett att en
annan konsult har implementerat en viﬁﬁaliseringsplattfonn hos en
myndighet. Detta svar refererade i enlighet med instruktionen till punkt
4.3.7 i anbudet déir Cuebid angett virtualiseringsteknologin. Den aktuelle

konsulten uppfyller ddrmed kraven och frégan 4r korrekt besvarad.

Vad Cuebid har angett under punkt 4.3.11 i anbudet refererar tillbaka till
punkt 4.3.10. Det 4r allmént ként att Bareapp Cloud &r en molntjénst som
innehéller en rad olika teknologier vilka har sammanfogatsien
funktionsleverans till slutkunder, bl.a. mailserverfunktionalitet baserat pa
Microsoft Exchange. Den angivne konsulten har hjélpt kund migrera sin
serverdrift frin Bareapp Cloud till Microsoft molntjinst Office 365. Cuebid
vidhaller dérmed att frigan #r korrekt besvarad.

Det Cuebid har uppgett under punkt 4.4.6 i anbudet refererar tillbaka till
punkt 4.4.5. Frigan 4t korrekt besvarad. Cucbid har dérutdver tillhandahéllit
ytterligare information som styrker den aktuelle konsultens kompetens pa

omrédet sékethetskopiering,

Vad Cuebid har anfort i punkt 4.4.8 i anbudet refererar tillbaka till punkt
4.4.7 dir Cuebid har angett val av teknologi. Databasklustret var basetat pa
blockbaserad lagring och migreringen innebar flytt av databasklustret frin
befintlig lagring till ny blockbaserad lagring, Fragan &r séledes besvarad pa

étt-relevant sitt.

Det Cuebid har angett i punkt 4.4.11 i anbudet hinvisar till punkt 4.4.10.
Interlan Cloud 4t én molntjénst som innehéller en rad olika teknologier som
sammanfogats i en funktionsleverans till slutkunder. Interlan Cloud

innehaller bl.a. molnbaserad lagring i Interlans datacenter. Den angivne
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konsulten har hjéilpt kund migrera sin molnlagring fran Interlan Cloud till
Microsoft MD one drive. Cuebids svar uppfyller de krav som stéllts.

Cuebid har siledes tydligt angett vilka programvaror, hdrdvaror samt
molntjénster som angivna konsulter behérskar, Cuebid har dven angett
ytterligare information om konsulterna som vidare konfirmerar och
fordjupar inblicken i varje konsulis kompetensprofil. Den informationen
forstarker intrycket att Cuebids konsulter r i uimérkt skick att tillhandahalla

de tjanster/kompetenset som efterfragas.

Som forfragningsunderlaget &r utformat har Cuebid fatt intrycket att
fritextsvaren skulle vara kortfattade, vilket innebir att en del information
mdste utelimnas. Av den anledningen har Cuebid valt att inte upprepa de
uppgifter som l&mnats i foreghende svar. Ett énskemal om kortfattade svar
innebér vidare att anbudsgivaren méste kunna anta att l4saren av svaren har
god kéinnedom om de omraden och kompetenser som anbudet avser:. Enligt
Cuebids uppfattning har svaren f6r en insatt l4sare varit tillréickligt klara for
att kraven ska anses uppfyllda. Det har i vart fall alegat upphandlande
myndighet att bereda Cuebid en rimlig méjlighet att fttydliga de svar som
myndigheten uppfattat som oklara, Forfragningsunderlaget brister i
forutsebarhet och transparens. Cuebid har inte haft anledning att anta att den
forstirkande information som l4mnats om konsulterna skulle anvéndas for

att utestdnga Cuebid fran upphandlingarna snarare 4n tvéirtom,
Vad Statens inkopscentral har anfort

1 fdrfrégningsunderlaget framgér det klart och tydligt vad anbudsgivaren ska
uppfylla och att anbudsgivare som inte uppfyller obligatoriska krav uteslufs;
Statens inkdpscentral har vid sin prévning likabehandlat samtliga
anbudsgivare genom att strikt utgd fran kraven. I punkt 4.3.8. uppstills ett

obligatoriskt krav pa att anbudsgivaren ska verifiera sin kompetens genom
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att redovisa konsulter som kan utfora konsulttjéinstet inom angivna
programvaror, Konsulterna ska enligt kravet visa'sin kompetens pé ndgon av
de av bolaget angivna programvarorna fot virtualisering i punkt 4.3.6 eller
4.3.7. Den programvara Cuebid har angett i punkt 4.3.8 #r dock inte
densamma som Cuebid har angett i punkt 4.3.6 eller 4.3.7. Cuebid har
saledes inte styrkt ait konsulten uppfyller det aktuella kompetenskravet. Vad
giller den andte konsult Cuebid hénvisar till avseende punkt 4.3.8 har
Statens ink6pscentral aldrig uttalat sig rérande denne konsult och vad

Cuebid har uppgett i denna del &r dérfor inte relevant i mélet.

I punld:, 4.3.11 uppstills ett obligatoriskt krav pa att anbudsgivaren ska
styrka sin kompetens inom servet som molntjénst genom att redovisa en
konsult som kan utfora konsulttjansten systemutveckling med fokus pa
integration for respektive molntjénst inom angivna programvaror. Av kravet
framgér det att konsulten ska visa sin kompetens pa de molntjénster bolaget
har angett i krav 4.3.10. Cuebid har dock inte angett samma molntj4nst i
punkt 4.3.10 som i punkt 4.3.11 och saledes inte styrkt att den aktuelle
konsulten uppfyller det aktuella kompetenskravet, Statens inkﬁpsceﬁtral
bestrider vad Cuebid har gjort gillande om att det skulle vara allmént ként
vad som géller for angiven molntjinst. Dessutom omfattar upphandlingarna
inte e-post verhuvudtaget varfor vad Cuebid uppgett i malet stirker
bedémningen att kravet inte &r uppfyllt. | '

Vad giller punkt 4.4.6 ska anbuds givaren styrka sin kompetens inom
sakerhetskopiering genom att redovisa en konsult som kan utftra
konsulttjansten konfigutation av de hirdvaror for sékerhetskopiering som
ska anges i punkt 4.4.5, Cuebid har dock i punkt 4.4.6 hanvisat till
kompetens pi en annan hardvara én de som angetts i punkt 4.4.5 och
dirmed inte styrkt att den angivne konsulten uppfyller det aktuella

kompetenskravet.
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Enligt punkt 4.4.8 ska anbudsgivaren verifiera sin kompetens inom

. blocklagring genom att redovisa en konsult som kan utfora konsulttjdnsten
konfiguration samt en konsult som kan utfora konsulttjansten migrering av
angiven hardvara. Cuebid har i punkt 4.4.8 angett att konsulten har utfort
‘migrering av databaskluster hos ett mjukvaruforetag. Databaskluster &r dock
inte samma sak som blocklagring och Cuebid har siledes inte styrkt att
konsulten uppfyller det aktuella kompetenskravet. Det dr méjligt att det
forhéller sig som Cuebid har uppgett, d.v.s. att det aktuella databasklustret

 var baserat pa blockbaserad lagring och att migreringen innebar flytt av
databasklustret frin befintlig lagring till ny blockbaserad lagring. Varken av
anbudet eller av Cuebids yttrande framgér dock att den aktuelle konsulten

faktiskt har kompetens pa blocklagring, vilket kravet avser.

Anbﬁdsgivaren ska enligt punkt 4.4.11 verifiera sin kompetens inom lagring
som molntjinst genom att redovisa en konsult som kan utfora
konsulttjinsten systemutveckling med fokus pa integration av nigon av de
molntjénster anbudsgivaren har angett i punkt 4.4.10. Cuebid har inte angett
samma melntjinster i punkt 4.4.10 som i punkt 4.4.11 och dérmed inte
styrkt att den angivne konsulten uppfyller det aktuella kempetenskravet.

En upphandlande myndighet fér inte efterge eller bortse fran obligatoriska
kray som uppstills i férfragningsunderlaget. Eftersom anbudet saknar
verifiering av de obligatoriska krav som uppstéllts har Cuebids anbud

ritteligen férkastats.

Det finns inte nagot krav pa svarens léngd i upphandlingarna, utan
anbudsgivarna har fritt fatt forklara hur kraven uppfylls, Det finns inte heller
ndgot krav pa att upprepa namnet pé en tidigare angiven produkt. De brister
som finns i Cuebids anbud bestér inte av att svaren &r for knapphéindiga utan
av att Cuebid har angett kompetens pd en helt annan produkt dn den produkt

Cuebid sjélv har angett under de punkter i anbudet de aktuella kraven




Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 9345-16
1 STOCKHOLM

hinvisar till. Kraven stipulerar att det ska vara kompetens pa exakt samma
produkt som tidigare angetts i anbudet, vilket tydligt framgar av respektive
aktuellt krav i forfragningsunderlaget. Cuebid har uppgett att bolaget hade
velat fa mojlighet att fortydliga sitt anbud efter sista anbudsdag. Statens
ink&pscentral anser att det inte skulle ha varit mojligt utan att bryta mot

likabehandlingsprincipen.
Forvaltningsrittens bedomning

I forfragningsunderlaget punkt 4.3.8 anges bl.a. foljande.

For att styrka att anbudsgivaren har kompetens gillande néigon i kraven Programvara for
virtualisering eller Programvara for virtualisering med dppen kéllkodslicens angiven
programvara ska anbudsgivaren redovisa en konsult som kan utfora konsulftjansten
konfiguration samt en konsult som kan utfora konsulttjéinsten systemadministration av.
angiven programvara

Kravet verifieras genom att anbudsgivaren tydligt beskriver:

- ett uppdrag som namngiven konsult genomfort och diir uppdraget innefattade
konfiguration av angiven programvara

~ ett uppdrag som namngiven konsult genomfbtt och dar uppdraget innefattade
systemadministration ay angiven programvara

Verifiera forsta konsultens kempetens inom konfiguration av angiven programvara genom
att beskriva ett uppdrag som konsulten genomfort.

Cuebid har vad giller den forsta konsultens kompetens hinvisat till
»design/konfigureting/drift av virtuell miljs Hypet-V?. T kravet pé
programvara for virtualisering (4.3.6) har dock-angetts programvaran
VMware vSphere och i kravet pa progralﬁvara for virtualisering med Sppen
killkodslicens (4.3.7) har Cuebid angett programvaran XenServer 6.2. Av
Cuebids svar avseende den forsta konsulten i punkt 4.3.8 framgér enligt
forvaltningsrittens mening saledes inte att konsulten har kompetens inom de
programvaror som angetts i punkt 4.3.6 eller 4.3.7 eftersom Cuebid i punkt
4.3.8 har héinvisat till en annan programvara 4n de som angetts i punkt 4.3.6
och 4.3.7. Cuebids anbud kan dérfor inte anses uppfylla kravet pa att
verifiera konsultens kompetens inom konfiguration av angiven

programvara. Omstindigheten att Cuebids svar vad géller den andra konsult
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vars kompetens ska verifieras enligt punkt 4.3.8 har varit godtagbart dndrar
inte bedémningen eftersom det finns ett krav pa att verifiera tva konsulters
kompetens och endast den ene konsultens kompetens har verifierats genom

Cuebids svar.

I punkt 4.3.11 i férfrigningsunderlaget anges bl.a. f5ljande.

For att styrka att anbudsgivaren har kompetens géllande bida i kravet Server som
molntjénst angivna molntjénster ska anbudsgivaren redovisa en konsult som kan utfora
konsulttjinsten systemutveckling med fokus pd integration for respektive molntjénst:

Kravet verifieras genom att anbudsgivaren tydligt beskriver ett uppdrag som namngiven
konsult genomfbrt och dér uppdraget innefattade systemutveckling med fokus pa
integration av angiven molntjinst.

Verifiera andia konsultens kompetens inom systemutveckling med fokus pa integration av
andra angivna molntjénst genom att beskriva ett uppdrag som konsulten genomfoit.

Cuebid har vad géller den andra konsultens kompetens inom
systemutveckling med fokus pé integration av andra angivna molntjénst
uppgett "Migrering av e-post till Office 365”. T kravet server som molntjénst
(4.3.10) har Cuebid dock som namn pa andra molntjénst uppgett Bareapp
Cloud. Fﬁrvaltrﬁngsféitten anser darfor att det inte framgér av Cuebids svat i
punkt 4.3.11 att kravet pa kompetens avseende den i punkt 4.3.10
namngivna andra molntjdnsten dr uppfyllt. Cuebid har uppgett att det
aktuella uppdraget avsig migréring av serverdrift frin Bareapp Cloud till
molntjinsten Office 365. Detta framgér dock inte av det svar Cuebid har
ldimnat i sitt anbud och har ddrmed inte kunnat tas hénsyn till vid
utvitderingen av anbudet, Vad Cuebid i dvrigt har anfort i denna del innebér
enligt forvaltningsrittens mening inte heller att Cuebid kan anses ha uppfyllt

det aktuella kravet.

I punkt 4.4,6 i forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande.

For att styrka att anbudsgivaren har kompetens gillande dei kravet Sikerhetskopiering
angivna hardvaror ska anbudsgivaren redovisa tvd konsulter som kan utfra konsulttjénsten
konfiguration av bigge angivna hardvaror.

Kravet verifieras genom att anbudsgivaren tydligt beskriver ett uppdrag som namngiven
konsult genomfott och ddr uppdraget innefattade konfigiration av angiven hérdvara.
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Verifiera forsta konsultens kompetens inom konfiguration av forsta angiven hardvara
.genom att beskriv:cl eft uppdrag som konsulten genomfort.

Cuebid har i sitt anbudssvar som verifikation avseende den forsta konsultens
kompetens uppgett "Design och inforande av backup-infrastruktur.
Konsulten har tidigare arbetat hos leverantéren CommVault.” I kravet
sikerhetskopiering (4.4.5) anges som namn pa den forsta hardvaran |
Netbackup. Kammarkollegiet hat anfort att Cuebid har angett kompetens péa
e annan hardvara, CommVault, &n de som anges i punkt 4.4.5. I Cuebids
anbudssvar anges dock att den aktuelle konsulten tidigare har arbetat hos
leverantéren CommVault, inte att han har kompetens pé hardvaran
CommVault. Med hénsyn till utformningen av forfrigningsunderlaget punkt
4.4.5 och 4.4.6 samt Cuebids «svari punkt 4.4.6 anser férvaltningsrétten att
det saknas anledning att ifrgastta att vad som anges i anbudssvaret om
design och inforande av backup-infrastruktur avser nigon annan hérdvara én
den som angetts som forsta hardvara under punkt 4.4.5. Férvaltningsrétten
anser dirmed att det inte finns anledning att utesluta Cuebids anbud ur
upphandlingarna av den anledningen att det svar som angetts i punkt 4.4.6

avser en annan hardvara dn den'som angetts i punkt 4.4.5 i anbudet.

I punkt 4.4.8 i forfrdgningsunderlaget anges bl.a. foljande.

For aft styrka att anbudsgivaren har kompetens gillande négon i kravet Blocklagring
angiven hardvara ska anbudsgivaren tedovisa en konsult som kan utfora konsulttjdnsten
Konfiguration samt en konsult som kan utfora konsulttjansten mi grering av angiven
hirdvara. ’

Kravet verifieras genom att anbudsgivaien tydligt beskriver:

- étt uppdrag som namngiven konsult genomfbrt och dir uppdraget innefattade
konfiguration av angiven hérdvara

- éit uppdrag som namngiven konsult genomfurt och dir uppdraget innefattade migrering
av angiven hirdvara

Verifiera anidra konsultens kompetens inom migrering av angiven hirdvaia genom att.
beskriva ett uppdrag som konsulten genomfott,

Cuebid har som verifikation av den andra konsultens kompetens uppgett

"Migrering av databaskluster hos ett svenskt mjukvarufSretag”. Statens
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inkopscentral har anfort att databaskluster inte &r samma sak som
blocklagring och denna uppgift har enligt forvaltningsréttens mening inte
motbevisats av Cuebid. Cuebid har ﬁppgett att det aktuella databasklustret
var baserat pi blockbaserad lagring och att migreringen innebar flytt av
databasklustret fran befintlig lagring till ny blockbaserad lagring. Detta har
dock inte framgéatt-av Cuebids anbud i upphandlingarna och #r enligt
forvaltningsrittens mening déirfor inte ngonting som kan tillmétas

betydelse under verptdvningsprocessen.

I punkt 4.4.11 i forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande.

For att styrka att anbudsgivaren har kompetens géllande ndgon i kravet Lagring som
molntj4nst angiven molntjénst ska anbudsgivaren redovisa en konsult som kan utfora
konsulttjdnsten Systemuitveckling med fokus p3 integration av denna molntjdnst,

Kravet verifieras genom att anbudsgivaren tydligt beskriver ett uppdrag som namngiven
konsult genomfort och diir uppdraget innefattade Systemutveckling med fokus pa
integration av angiven molntjénst.

Vetifiera konsultens kompetens inom Systemutveckling med fokus pé integration av
angiven molntjinst genoin att beskriva ett uppdrag som konsulten genomfoit.

I Cuebids anbud anges "En svensk kommun. Lagring och delning av data
via MS one drive. Uppmappad via SharePoint fér skolan/admin/elevsida.”
Avseende kravet lagring som molntjinst (4.4.10) har Cuebid angett Cuebid
Datacenter Services som forsta molntjénst och Interlan Cloud som andra
molntj4nst. Cuebid har siledes inte angett samma miolntjénster i punkt
4.4.11 som i punkt 4.4.10 och enligt forvaltningsriittens mening har Cuebid
dérmed inte verifierat kompetens inom nigon av de molntjénster Cuebid har
angett i punkt 4.4.10. Vad Cuebid har anfort i denna del foranleder inte

nagon annan bedémning,

Enligt forvaltningsrittens mening framgar det tydligt av punkt 4.3.8, 4.3.11,
4.4.6, 4.4.8 och 4.4.11 i forfragningsunderlaget att anbudsgivarna ska
verifiera sin kompetens vad géller de progtamvaror, molntjénster och
hardvaror som anbudsgivarna hat erbjudit i punkt 4.3.6, 4.3.7, 4.3.10, 4.4.5,

4.4.7 och4.4.10. F Orvaltningsritten anser ddrfor inte att
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forfragningsunderlaget brister i transpafens. Om Cuebid sa énskade hade
bolaget enkelt kunnat ange att respektive konsult utéver vad som krivs &ven -
har ytterligare kompetens. Som Cuebid har utformat sina svar for punkt
4,3.8, 4.3.11, 4.4.8 och 4.4.11 framgar det dock inte att de angivna
konsulterna har kompetens avseende de programvaror, molntjinster och
hardvaror Cuebid har erbjudit Statens inkopscentral i respektive foregaende
punlet i dnbudet, utan det framgér endast att de angivna konsulterna har

" kompetens avseende andra programvaror, molntjinster och hardvaror.
Cuebids anbud kan dérfor inte anses ha uppfyllt dessa krav och Statens

* ink@pscentral har dérfor haft fog for att utesluta Cuebids anbud ur

upphandlingarna.

Cuebid har vidare gjort géllande att Statens ink&pscentral borde ha begirt ett
fortydligande av Cuebids anbud om den anség att nigonting i anbudet var
oklart. En upphandlande myndighet far enligt 9 kap. 8 § LOU begéra att ett
anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for
stirbehandling eller konkurrensbegrinsning, Denna bestammelse medfor
dock irite nagon skyldighet for den upphandlande myndigheten att begéira ett
fortydligande eller en komplettering (jfr EU-domstolens dom i mél
C-599/10 SAG ELV Slovensko m.fl.). Statens inkspscentral har séledes inte
handlat i strid med LOU genom att utesluta Cuebids anbud frén
upphandlingarna utan att forst ge Cuebid méjlighet att komplettera

detsamma.

Punkt 4.5.4 i forfragningsunderlaget

Vad Cuebid har anfort

Cuebids anbud uppfyller utvirderingskriterium 4.5.4. Cuebids anbudssvar

hanvisar till de teknologier som Cuebid i punkt 4.5.3 angett att de angivna

konsulterna har kompetens inom, Som framgar av anbudssvaret har
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konsulterna ytterligare relevant kompetens inom detta omrade pa Red Hat.
Red Hat Cloud Forms #r ett évergripande manageringslager avseende
diverse Open Stack komponenter. Cuebid har tydligt angett vilka
programvaror angivna konsulter behérskar. Den ytterligare information
Cuebid har l&imnat om konsulterna forstirker intrycket att Cuebids konsulter

dr 1 utmarkt skick att tillhandahalla de tj4nster/kompetenser som efterfragas:
Vad Statens inkopscentral har anfort .

[ krav 4.5.4 uppstills ett utviirderingskriterium pé att anbudsgivaren bor
verifiera sin kompetens inom molntjinstprogramvara med 6ppén
kallkodslicens genom att redovisa tva konsulter som kan utfora
konsulttjinsten konfiguration samt en konsult som kan utfora
konsulttjénsten systemutveckling av denna molntjénst. I kravet framgér det
att konsulten ska visa sin kompetens pa den programvara som angetts i
punkt 4.5.3 i anbudet. Cuebid har angett annan programvara i punkt 4.5.4 4n
vad man har angett i punkt 4.5 .3. Cuebid har séledes inte styrkt att
konsulterna uppfyller aktuellt kompetenskrav och dirmed inte styrkt sin
kompetens vad giller angiven programvara. Det dr méjligt att konsulterna
har ytterligare relevant kompetens men detta saknar betydelse for
upphandlingarna d& Statens ink&pscentral har stéllt upp kravet pa ett visst
sétt for att sikerstilla att anbudsgivarna har kompetens avseende den i punkt
4.5.3 angivna programvaran. I férfragningsunderlaget framgar det klart och
tydligt vad anbudsgivaren ska uppfylla och att anbudsgivare som inte

uppfyllet ett utvirderingskriterium inte heller erhaller poing,
Forvaltningsrdttens bedomning

I punkt 4.5.4 i forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande.

For att styrka att anbudsgivaien har kompetens géllande 1 kravet Molntjanstprogratnvara
med Sppen kéllkodslicens angiven programvara bir anbudsgivaren redovisa tva konsulter
som kan utfra konsulttj4nsten konfiguration samt en konsult som kan utfora
konsulttjdnsten systemuitveckling av denna molntjénst.
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Kravet verifieras genom att anbudsgivaren tydligt beskriver:

- ett uppdrag som namngiven konsult genomfrt och ddr uppdraget innefattade
konfiguration av angiven molntjénst

- ett uppdrag som namngiven konsult genomfbrt och déir uppdraget innefattade
konfiguration av angiven molntjanst

- ett uppdrag som namngiven konsult genomfort och dér uppdraget innefattade
systemutveckling av angiven molntjénst

Verifiera forsta konsultens kompetens inom konfiguration av angiven molntjénst genom att

beskriva ett uppdrag som konsulten genomfdrt.

Verifiera andra konsultens kompetens inom konfiguration av angiven molntjénst genom att

beskriva ett uppdrag-som konsulten genomfort.

Verifiera tredje konsultens kompetens inom systemutveckling av angiven molntjénst genom

att beskriva eft uppdrag som konsulten genomfort.

Det framgar dven att uppfyllande av kravet 4r vért 10 procent vid

utvirderingen av anbuden.

I anbudet har Cuebid avseende den forsta konsulten svarat “Konfiguration

och inférande av Red Hat CloudForms och Red Hat Virtualization for ett

tjanstebolag i Mellansverige”. Betrdffande den andre konsulten har Cuebid

uppgett ”Designpch konfiguration av Red Hat CloudForms for ett storre

konsultforetag i norra Sverige.” I punkt 4.5.3 (molntjanstprogramvara med

oppen killkodslicens) har Cuebid som namn pé programvara angett att

overgtipande plattform dr Openstack och att olika specificerade

Openstackprogram anviinds for olika tjénster. Det svar Cuebid har limnat i

punkt 4.5.4 avseende de tva fSrsta konsulterna visar séledes inte att de har

kompetens avseende den molntjdnstprogramvara som Cuebid har angett i

punkt 4.5.3 och Cuebid har déirmed inte visat att bolagets anbud uppfyller

det aktuella bor-kravet. Aven om Cuebids anbud hade uppfyllt de
obligatoriska kraven: 1 upphandlingarna skulle Cuebid dérmed inte ha
tilldelats podng i denna del.
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Utformningen av upphandlingarna
Vad Cuebid har anfort

Upphandlingarnas utformning utestinger i praktiken mindre aktorer fran att
konkurrera pa en stor och viktig marknad. Det forhéllandet att ska-krav i
upphandlingarna #r att tillhandahélla 37 konsulter med Gver tio ars
arbetslivserfarenhet skapar en tydlig skevhet till f6rman for storre
verksamheter.

Vad Statens inkopscentral har anfort

Nir det géller kraven pé antal konsulter kan inte upphandlingarnas krav pa
30 konsulter respektive mervérdespodng for ytterligare 7 konsulter anses
langtgaende och oproportionerligt. Tvértom ér det fullt rimligt med hénsyn
till konsultbehovet hos 6ver 500 statliga och kommunala avropsberittigade
organisationer. Vidare har det i upphandlingarna varit helt fritt att anvéinda
underleverantorer fullt ut i enlighet med LOU. Dessutom kunjde samma
foretag vara underleverantor till valfritt antal andra anbudsgivare. Det finns
inte heller ett krav pa att alla konsulter ska ha 6ver tio rs
arbetslivserfarenhet, ddremot ska merparten av konsulterna vara erfarna

konsulter.
Forvaltningsrdttens bedomning

En upphandlande myndighet far inte anvéinda ramavtal pa otillborligt sétt
eller pé ett sddant sétt att konkurrensen forhindras, begrinsas eller

_ snedvrids. Detta innebér enligt forvaltningsrittens mening dock inte att det
inte kan stillas krav pa ett relativt stort antal konsulter, vilka férvintas ha
kompetens inom olika orhrédcn, eller att konsulterna generellt sett ska ha

stor erfarenhet, sérskilt som upphandlingarna omfattar ett stort antal
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produkter och tjénster inom dataomrédet. Det ar i upphandlingarna tillatet
att hiinvisa till underleverantoret, vilket méjliggor f6r mindre bolag att delta
i desamma genom samarbete med andra bolag. F 6r'\'}a1trﬁngsratten anser
dsirfor att kravet vad géller antal konsulter och konsulternas kompetens &r
proportionerligt med hinsyn till upphandlingarnas omfattning.
Férvaltningsritten kan inte heller se att Cuebid, som har limnat anbud i
upphandlingarna och uppgett att samiliga etbjudna konsulter har den
efterfragade kompetensen, har lidit eller kunnat lida skada av omfattningen

pé kravet vad gller antal erbjudna konsulter och deras erfarenhetsniva.
Sammanfattning

Férvaltningsrétten anser att Statens inkdpscentral felaktigt har bedomt att
Cuebids anbud inte uppfyller kravet i punkt 4.4.6 i forfragningsunderlaget,
Detta har dock inte inneburit ndgon skada for Cuebid eftersom Cuebids
anbud inte uppfyller kvalificeringskravet i punkt 3.2.11.4 1
forfrdgningsunderlaget eller de obligatoriska kraven i punkt 4.3.8, 4.3.11,
4.4.8 och 4.4.11 i forfragningsundetlaget och Cuebids anbud séledes .
rﬁtteligen har uteslutits fran utvérdeting i upphandlingarna.

Cuebid har enligt frvaltningsrittens mening inte visat att det foreligger skl
for ett ingripande - mot upphandlingarna enligt 16 kap. LOU. Cuebids

anstkan om Sverprovning ska déarfor avslas.

Forvaltningsisitten anser inte att det foreligger skél for att enligt 16 kap. 10 §
fjarde stycket LOU besluta att ndgon tiodagarsfrist inte ska gélla. Statens
inképscentrals yrkande hirom ska dérfor avslés.




Sida 20

FORVALTNINGSRATTEN DOM ' 9345-16
I STOCKHOLM
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

’ (? .
-~ Eva Pedersen.

Réadman

Féredragande har varit Cecilia Larsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga fotvaltningstéttens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock sldckas ellet imnas till fot-
valtmingsritten,

Ovetldagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag.di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nit beslutet
komtner att meddelas, ska dock tvetldagandet
ha kommit in inom tre-veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. ‘Tiden fér Sver-
klagandet £6¢ offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades,

O sista dagen for Gvetllagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommier in nista vardag.

For attett Sverklagande ska kunna tas upp 1

kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas, Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla dktigheten av
det slut som fStvaltningstitten har kommit
dill,

2. detinteutan att sidant tillstind meddelas git
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningseitten hat komgit tifl,

3. det it av vikt fér ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4, detannars finns synnerliga skil att préva
dverklagandet;

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktipt
att det Ilart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammatyitten vatfér man anset att prév-
ningstillstind bdt meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehélia

1. Klagandens petson-/otganisationsnumimer,
postadiess, e<postadtess och telefonnummet
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnumimer tll klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan-adress

diir klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgifter hat Limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it akniella — behévet
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift- indras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas il kammarriit-

ten.

2. den dom/beslut som dverklagas med upp-
gift om forvalthingstittens nanin, milmum-
mier samt dagen fot beslutet,

3. de skil som kdaganden anger till stbd for en
begitan om provningstilstind,

4. den indring av fétvaltningstittens-
dom/beslut som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adtessen tll forvaltningsritten framgir av do-
then/beslutet:

I vissa mil fif avtal shitas innan tiden £6t &ver-
Idagande av rittens dom eller beshit har 16pt ut.
Detta gillet m3l om Sverptévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omfidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, ellet

» lagen (2011:1029) om upphandling pA foc-
gvars- och sikerhetsomradet.
1 de flesta fall fir avtal slutas nér tio dagat hat
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut: I vissa fall firavtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av tittens
avgorande fit inte provas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivoa lagarniad,
Behovet Ni fler upplysningar om hut man évet-
klagat kan Ni vinda Bt till forvaltningsritten.

www.domistol.se
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