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YRKANDEN M.M.

Forsvarets materielverk genomfor ramavtalsupphandling Konsulttjinster
ILS (Integrerat logistikstod) med flera leverantdrer dir samtliga ramavtals-
villkor inte faststélls, beteckning 455468-A1949296. Upphandlingen genom-
fors genom ett forhandlat forfarande med foregiende annonsering enligt la-
gen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomridet, forkor-
tad LUFS. Forfarandet medger forhandling med en eller flera anbudsgivare
men anbud kan komma att antas utan fSregdende forhandling. FMV kom-
mer att anta de anbud som dr de mest fordelaktiga med hénsyn till utvirde-

ringskriterierna och avser att teckna ramavtal med 4 till 10 leverantdrer.

Etteplan Industry AB (Etteplan) kvalificerade sig till anbudsutvérdering.
Fler @n 10 anbudsgivare uppfyllde kraven och FMV genomfbrde lottning
enligt vad som angetts i upphandlingsdokumenten. Lottningen mellan fyra
anbudsgivare med samma utvirderade pris resulterade i att Etteplan inte till-

delades ramavtal.

FMV meddelade tilldelningsbeslut den 8 oktober 2019. Eftersom avtalsspér-
ren angavs till fel datum réttade FMV detta i nytt tilldelningsbeslut den 10

oktober 2019.

Etteplan ansdker om dverprévning och yrkar rittelse pé sé sitt att FMV ge-
nomfor en ny utvirdering dir Etteplans dberopade referenser avseende Om-
ridde 1.0.2 Teknisk information ska godkénnas och tillmétas sitt fullstdndiga
virde. FMV har handlat i strid med LUFS och upphandlingsritten i vrigt
och det har lett till att Etteplan riskerar att lida skada och gé miste om till-
delning av avtal. Skadan Etteplan riskerar lida dr omfattande. Bolaget har
erfarenhet av att arbeta med FMV inom ILS-omradet och har sedan sju ar
tillbaka ramavtal inom ILS-omréadet och skulle dirmed erhélla en inte ovi-

sentlig del av ramavtalsvolymen om man fér ramavtal i upphandlingen.
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FMV bestrider bifall till ansskan eftersom det saknas skil for ingripande

enligt LUFS.

VAD PARTERNA ANFOR

Etteplan

Endast ett omrade, Ledning av ILS-verksamhet, har uttrycklig hinvisning
till ILS-verksamhet. Ovriga tio omriden saknar sddan hénvisning bade ex-
plicit och avseende kravstillningen sdsom den 4r utformad for vart och ett
av omradena. Systemsikerhet utgor en del av [LS-verksamheten och det
framgar av savil forfragningsunderlaget, FMV:s handbdcker som av vad
som internationellt ir gédngse for ILS-verksamhet. Av Etteplans beskrivning
i bolagets anbud framgér att referensen for Omrade 1.0.2 Teknisk Informa-
tion méter de krav som FMV uppstiller i utviarderingsmodell samt vad som
beskrivs i bilagan 6, Beskrivning av ILS-verksamhet. Etteplan skulle ritteli-
gen ha erhéllet mervirde for Teknisk Information och ett prisavdrag om
100. Etteplan har begért ut 6vriga leverantdrers anbudssvar och en genom-
gang av referenserna visar att FMV har godkint beskrivningar som motsva-
rar Etteplans anbudssvar. Inte i ndgot fall dr 6vriga leverantdrers beskriv-
ningar mer omfattande eller mer utforliga dn Etteplans beskrivning av sitt
referensuppdrag. Upphandlingsdokumenten innehéller inte ndgot krav pa
hur referensuppdraget ska beskrivas och FMV har handlat i strid med lika-
behandlingsprincipen i sin vérdering av referensuppdragen. Eftersom det
inte framgér nigra nidrmare kravstéllda instruktioner av upphandlingsdoku-
menten, strider agerandet dven mot principerna om transparens, forutsebar-
het och 8ppenhet. Nagon saklig motivering till varfor referensen inte god-
kinns limnas inte i NY individuell rapport, utan endast en hénvisning till
vad man "tycker" (anser). Referenspersonen har bekréftat att referensupp-

draget avser kravstillt uppdrag inom omrédet ILS. Beddmningen att inte
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godkinna referensen har gjorts med fringéende av de uppgifter som refe-
renspersonen faktiskt lamnat. Att FMV gor detta och har bed6mt andra fak-
torer dn de krav som uppstills innebir att FMV har tagit ovidkommande
hinsyn och strider ddrmed mot principerna om transparens, dppenhet och

f6rutsebarhet.

FMV

Det framgar av forfragningsunderlaget hur FMV och Forsvarsmakten defi-
nierar ILS. Omfattningen av ILS inom FMV beskrivs och dven vilka verk-
samheter som beaktas inom ILS inom FMV. Det kan ocksa konstateras att
systemsékerhet inte ridknas upp som en verksamhet som ingéar inom ILS pa
FMV. Det resulterar i att systemsikerhetsverksamhet inte ingar i upphand-
lingen. Det gar att utldsa av forfragningsunderlaget att samtliga elva verk-
samheter som rdknas upp, bl.a. omradet Teknisk information, ingér inom
ILS pd FMV. Det gar édven att konstatera att ILS inom FMV ér begriinsat till
de verksamheter som riknas upp. Upprikningen av vad som ingar inom be-
greppet teknisk information visar i sig att referensuppdraget ska hérréra fran
ILS-omradet. En rimligt informerad och omsorgsfull leverantdr méste séle-
des av forfrdgningsunderlaget kunna utlésa att referensuppdraget ska hérréra
frdn ILS-verksamheten Teknisk information. Det & anmérkningsvirt att
Etteplan, som dessutom &r en ramavtalsleverantdr sedan 2013 pé det nu gél-
lande ramavtalet avseende samma tjénst, skulle ha tolkat kravstéllningen pa
annat sitt. Det framgar av kravet vilka delar anbudsgivarnas beskrivning ska
innehalla. Av Etteplans beskrivning framgar det att de metoder och doku-
mentation som togs fram inom uppdraget faller inom systemséikerhetsomré-
det och inte inom ILS-omradet. FMV vidhaller att Etteplans referensupp-
drag 1.0.2 Teknisk information inte bed6ms falla inom omradet for teknisk
information och att bolaget ddrmed riitteligen inte har tilldelats mervirde.

Forfrigningsunderlaget och FMVs agerande kan inte anses strida mot dp-
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penhetsprincipen. FMV har vid bedsmningen av anbudsgivamas beskriv-
ningar, inkluderat Etteplans, utgétt ifran den beskrivning som bifogats anbu-
den och samtliga anbudsgivare har likabehandlats vid denna beddmning.
Referenspersonen har uttalat att denne anser att ILS och systemsékerhet &r
samma sak, men sakkunniga i upphandlingsprojektet anser inte att ILS och
systemsikerhet kan likstéllas. Det aktuella kravet kan inte anses uppfyllt en-
bart for att referenspersonen verifierar att den skriftliga beskrivningen i an-
budet stimmer. FMV méste dven fa beddma om beskrivningen visar att kra-
vet dr uppfyllt och det méste ses som en sjilvklarhet i upphandlingssam-
manhang. En annan ordning skulle innebéra att en upphandlande myndighet
skulle behdva godkinna anbudsgivare som faktiskt inte uppfyller kravstall-
ningen. FMV bestrider att det sérskilt skulle krdvas att det framgér av for-
fragningsunderlaget att FMV #ger ritt att gora en egen beddmning av be-
skrivningen och vad referenspersonen anfsr och FMVs agerande strider sa-

ledes inte mot &ppenhetsprincipen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Riittsliga utgangspunkter

Av 1 kap. 11 § LUFS framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 11 § LUFS eller ndgon annan bestimmelse i lagen och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska forvaltningsriitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LUFS).

LUFS ir en procedurlagstiftning och 6verprévning enligt LUFS utgdr en
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kontroll, utifrdn de omsténdigheter stkanden anfort, av om upphandlande
myndighet har f6ljt de grundliggande principerna fr upphandling liksom
6vriga bestimmelser i LUFS. Det ankommer inte p& forvaltningsritten att
genomfOra en ny utvérdering eller i Svrigt prova ldmpligheten av den

upphandlande myndighetens beslut.

Om en upphandlande myndighet inte forkastar ett anbud som inte uppfyller
stéllda krav kan det innebéra att likabehandlingsprincipen siitts ur spel (se

t.ex. HFD 2016 ref. 37 T och II).

Forvaltningsriittens bedémning

Det stdr klart for forvaltningsrétten att Etteplan, for det fall bolagets anbud
hade bedomts upptylla kravet avseende Teknisk information, skulle ha till-
delats - 100 och dédrmed ha ett av de 4tta ligsta anbuden och da slippa delta

1 lottning for en plats bland det tio leverantdrer som skulle tilldelas ramavtal.

Kravet avseende Teknisk information lyder:

“Teknisk information innefattar verksamhet for att kravstilla, analysera be-
hov av, designa, anskaffa och vidmakthélla teknisk information. Med tek-
nisk information avses materielpublikationer, materielritningar, forndden-
hetsdata och anlaggningsdokumentation. Det &r viktigt att beakta vidmakt-
hdllande av teknisk information vid val av 1&sning for teknisk information.
Den |6sning som medfor den ligsta kostnaden 6ver livslingden ska viljas.
Fornddenhetsdataregistering ska genomforas enligt Designregel Férndden-

2

hetsdataregistrering.

Det anges vidare i forfragningsunderlaget att referensuppdraget ska ha skett
inom 5 &r ftdn sista anbudsdagen och “Beskrivningen ska innehalla: vad
som ingick i uppgiften, hur uppgiften genomfordes, vilka specifika metoder

och verktyg som anvindes, hur resultaten levererades och vad de bestar av,
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uppdragsperiod (43/mm), referenspersonen i form av uppdragsgivare, namn

samt kontaktuppgifter.”

Forvaltningsritten finner att kravet, ldst tillsammans med forfragningsun-
derlaget i 6vrigt, dr tydligt och klart uttryckt och kan inte f6r en leverantdr
med branschvana, som Etteplan, innebéra svéarigheter nir det giller att forstd
vad som ska beskrivas for att kravet ska uppfyllas. Att systemsikerhet, pd
det sitt som Etteplan gér géllande, skulle kunna ldsas in i FMV:s kravstill-
ning framgar inte. Vad Etteplan anfor ur ett stérre perspektiv avseende
systemsikerhet fordndrar inte den beddmningen. FMV har vid utvérde-
ringen av Etteplans referensuppdrag avseende Tekniks information inte
frangatt vad som anges i forfragningsunderlaget eller LUFS eller asidosatt
nagon av de upphandlingsrittsliga principerna. Etteplan har genom sin argu-
mentation inte visat att FMV har agerat felaktigt ur ett upphandlingsréttsligt
perspektiv nir bolagets referensuppdrag inte gavs ndgot mervirde. Det sak-
nas darfor skél att ingripa med stod av LUFS. Etteplans ansdkan om dver-

provning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Erik Mellstrand

Rédman

Kerstin Sandin har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gar

wll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud fran
beslutets datum.

018-11

i

Observera att éverklagandet méste ha kommit
in till domstolen nar uden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?
Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick

del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-

ucerar av Domst

afton, ricker det att 6vetklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Overprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Aovisningar (or éverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) » I

Narmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
torvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare ull kammarritten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammatritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstdnd i kammarrétten

Nir overklagandet kommer in till kammart-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ritten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tullimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp madlet av ndgon
annan anledning,.

Om ni znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirftor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsratten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstandig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e 1ag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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