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BAKGRUND OCH YRKANDE

Stockholms stad, Serviceforvaltningen (Servicefdrvaltningen) genomfor en
upphandling av ramavtal for forsérjningsmaterial, dnr 103-093/2009. Upp-
handlingen genomfors enligt oppet forfarande. Upphandlingen &r uppdelad

i nio varugrupper.

Frans Svanstrom & Co AB (Frans Svanstrom) ansdker om éverprévning
och yrkar att upphandlingen ska goras om avseende varugrupperna Kon-
torsmaterial och Pedagogiskt material for skola & forskola. Till stod for sin
talan anfor Frans Svanstrom bl.a. foljande. Grunden for yrkandet &r att
Serviceforvaltningen vid utformandet av forfragningsunderlaget i upphand-
lingen har brutit mot de grundldggande EU-réttsliga principerna om lika-
behandling, transparens och proportionalitet, och ddrmed &ven mot 1 kap.
9§ LOU.

Eit omfattande utredningsarbete liggs pd anbudsgivaren

I upphandlingen finns ett antal bilagor benimnda Anbudssortiment, vari
anges vilka varor som omfattas av upphandlingen och vad ink&psvolymer-
na var for respektive vara under 2009. Inom bada varugrupperna finns det
tvé stycken sortiment listade, dels ett sa kallat “fokussortiment”, dels ett
“Syrigt” sortiment. Savitt avser varugruppen Kontorsmaterial listas i fo-
kussortimentet 711 varor och i 6vrigt sortimentet 2 464 varor. Inom varu-
gruppen Pedagogiskt material for skola & forskola innehéller fokussorti-
mentet 644 varor och dvrigt sortimentet 2 649 varor. I forfragningsunder-
laget anges att anbuden ska innefatta samtliga efterfrigade produkter i den
aktuella produktgrﬁppen (dvs. varugruppen). Forfragningsunderlaget inne-
haller alltsa ett absolut krav med innebérden att Svanstréms anbud maste
innefatta just de totalt 6 468 olika varor som anges i bilagorna Anbudssor-

timent for att Svanstroms ska fa mojlighet att konkurrera om kontrakten for
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aktuella varugrupper.

Det #r emellertid oklart for Svanstroms exakt vad det &r for 6 468 olika
varor som bolaget méste offerera for att fa delta i upphandlingen. I forfrag-
ningsunderlaget anges fljande information om bilagorna Anbudssorti-
ment:

Information om kolumnerna i bilagorna anbudssortiment:

_ Art.or: avser artikelnumret hos nuvarande leverantér OneMed.

Produktinformation kan s6kas pa deras hemsida:

www.onemed.se under rubriken “sok artiklar”.

- Beskrivning: kortfattade beskrivning av artikeln

- Specifikation: specificerad information om artikeln, t.ex. mér-

ke, antal i férpackningen osv. |

- Enhet: specificerar hur forpackningen bestalls.

- Kopt antal enheter: anger historisk ink6psvolym 2009

- Pris SEK per enhet: Hir anger anbudsgivaren sitt anbudspris

f6r en enhet.

- Nivé: specificerar aktuell produktgrupp

- Budgivarens minsta bestillningsenhet: Hér specificeras even-

tuellt avvikande forpackningsstorlek jamfort med den efterfra-

gade. Maximal tilldten avvikelse +/-20%.

Det forhallandet att Serviceforvaltningen anger artikelnummer hos den
befintliga leverantéren och hénvisar potentiella anbudsgivare till deras
hemsida for att soka information om aktuella varor gor att Serviceforvalt-
ningen ldgger ett omfattande och ytterst betungande utredningsarbete pa
anbudsgivarna. Som angivits ovan maste ett anbud innefatta samtliga

6 468 listade varor. Detta utredningsarbete &r s& pass omfattande att
Svanstréms inte har ndgon méjlighet att innan anbudstidens utgang hinna

utreda vad det &r for varor som Serviceforvaltningen vill ha in anbud pa.
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Bara i fokussortimentet for varugruppen Kontorsmaterial finns 44 varor
avseende vilka det i kolumnen Specifikation anges “Uppgift saknas” och i
Svrigt sortimentet finns 244 varor som beskrivits pa samma satt. Savitt
avser varugruppen Pedagogiskt material for skola & forskola saknas upp-
gift for 414 varor i fokussortimentet (dvs. for ca 64 procent av varorna)
och 2 003 varor i §vrigt sortimentet (dvis. ca 76 procent av varorna). Det &r
orimligt att Frans Svanstrém ska behova vidta en sérskild utredning pé
basis av information tillhandahéllen av ett konkurrerande bolag avseende
totalt 2 705 varor bara for att faststilla vad det &r for varor som Service-
forvaltningen avser att kopa in. Nagon mojlighet att underlata en saddan
utredning finns dock inte eftersom Svanstréms anbud méste innefatta

samtliga 6 468 listade varor.

Befintlig leverantor behover naturligtvis inte gora ndgot utredningsarbete,
eftersom denne redan pa forhand vet exakt vilka varor det ror sig om d&
det &r bolagets egna artikelnummer och forsaljningsstatistik som Service-
forvaltningen anger i bilagorna Anbudssortiment. Redan det forhallandet
att Serviceforvaltningen i 2 705 fall hanvisar potentiella anbudsgivare till
befintlig leverantors hemsida for sokande efter produktinformation utgor
ett s4 pass stort otillbérligt gynnande av den befintliga leverantéren, att
Serviceforvaltningen, genom det sitt pa vilket forfrigningsunderlaget ut-
formats, gjort sig skyldig till en allvarlig overtradelse av likabehandlings-

principen.

Det kan inte vara forenligt med LOU och EU-rétten att kréva att potentiel-
la anbudsgivare ska behdva kontakta OneMed for att f& information om
vilka produkter som omfattas av upphandlingen och diarmed behgva forlita
sig pé att information som erhalls frén sadan konkurrerande leverantor &r
korrekt. Denna situation hade kunnat undvikas om Serviceforvaltningen,
istillet for att hanvisa till befintlig leverantdrs artikelnummer pé ett neut-

ralt sitt specificerat de varor man onskar fa in anbud pé i upphandlingen.
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Krav rorande avvikelse i forpackningsstorlek

Serviceforvaltningen har angivit att maximal tillaten avvikelse, vid even-
tuellt avvikande forpackningsstorlek jamfort med den efterfragade, ar +/-
20 procent. Forfrégningsunderlaget innebér séledes att Svanstréms dels
genom egna efterforskningar méste utreda exakt vad det dr for varor som
doljer sig bakom OneMeds artikelnummer, dels maste se till att man har
6 468 “matchande” varor som avseende forpackningsstorlek inte avviker
med mer &n +/-20 procent frin de OneMed har i sitt sortiment, for att fa
konkurrera om kontrakten i upphandlingen. Detta innebér ocksa i prakti-
ken att dven om Svanstréms i sitt sortiment skulle ha tvé mindre forpack-
ningar innehéllande exempelvis sex blyertspennor vardera kan inte dessa
bada forpackningar offereras om av OneMed tidigare sald och nu i upp-
handlingen listad produkt varit en forpackning om 12 pennor.

Serviceférvaltningen kriver alltsé att anbudsgivarna inte bara ska offerera
ett 1 princip identiskt sortiment som den befintlig leverantéren OneMed har
utan &ven att de ska offerera vissa olika kombinationer av varor som
OneMed under 2009 salt i form av kampanjer och specialerbjudanden.
Aven i de fall nir Svanstroms, trots det ovanstdende, skulle lyckas matcha
viss egen forpackningsstorlek med den som OneMed tidigare tillhandahél-
lit, t.ex. avseende en sadan produkt som plastfickor, &r det dock inte mdj-
ligt for Svanstréms att erbjuda en sadan produkt i upphandlingen om inte
denna ocksa i 6vrigt exakt matchar OneMeds produkt, t.ex. rorande férg
och 6vrig utformning. Med beaktande av det ovanstiende stér det enligt
Svanstroms klart att aktuellt avvikelsekrav om +/- 20 procent kommer att
starkt gynna den befintliga leveranttren OneMed i strid med principen om
likabehandling i LOU och EU-rétten.
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Krav pé visst varumdrke och likvdrdig produkt

Ovan beskriven olikbehandling av leverantorer kan pa intet sétt mildras
genom vad Serviceforvaltningen anger i punkten 2.3 i forfrigningsunder-
laget, dvs. foljande:

Samtliga namngivna produkter sisom ex. Via, Post-It, Bahco
etc. skall betraktas som att den produkten alternativt en likvérdig
efterfragas.

Det stir anbudsgivaren fritt att lamna anbud pé annan likvérdig
;;rodukt in vad som angivits. Med likvérdig menas att den offe-
rerade ersittningsprodukten i alla syften (héllbarhet, livslangd,
funktionalitet, innehall, uppsugningsformaga, dosering, milj6-
vinlighet, typ av forpackning etc.) garanterar en kvalitetsniva
som minst motsvarar den namngivna produkten.

Exempel:

- Om en annan likvirdig produkt offereras istéllet for tvéttmed-
let Via s& far den produkten inte ha en hogre rekommenderad
dosering #n den namngivna produkten,

- Om en produkt med miljomérkning (Svanen etc.) efterfragas s&
skall en alternativ produkt inneha jamforbar milj Omérkning, se
punkt 3.8.

Stockholms stad forbehaller sig ritten att avgdra om den alterna-
tiva produkten kan anses likvirdig. Om s inte &r fallet kan det

innebira att anbudet forkastas i kvalificeringsfasen.

Servicefdrvaltningen kan inte motivera att genomgéende i forfrigningsun-
derlaget hinvisa till vissa specifika varumérken. Exempelvis kan ju Tek-
nisk riiknare Casio, Kulpenna BIC Chrystal bla eller Mérkpenna Edding 30
likvil kunna beskrivas som “teknisk riknare”, “kulpenna” och “mérkpen-

na”. Det forhallandet att Serviceforvaltningen, utan att detta varit nodvén-
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digt, valt att efterfréga exakt de varumérken som den befintliga leveranto-
ren OneMed har i sitt sortiment missgynnar uppenbarligen Svanstroms och

ovriga leverantérer i strid med LOU.

Vad giller kravet pa visst varumérke vill Svanstroms vidare framhalla att
det inte finns nagot som tyder pa att Servicefdrvaltningen till nigon del
anstringt sig for att utforma forfrigningsunderlaget utan att i ontdan hin-
visa till visst varumirke. Istéllet stoder omsténdigheterna i malet att Servi-
ceforvaltningen valt att rakt av féra 6ver OneMeds produktlista, med dértill
horande varumérken, som underlag fér upphandlingen. Dessutom finns i
forevarande fall t.o.m. enligt Serviceférvaltningens egen utsago, krav pa att
Svanstroms ska offerera dven de specifika produkter som OneMed produ-

cerar.

Aven om forvaltningsritten skulle anses att det finns skl att acceptera att
Serviceforvaltningen hénvisar direkt till de varumérken som OneMed till-
handahaller r inte heller mojligheten att offerera en likvérdig produkt na-
got som liker bristerna i forfrigningsunderlaget. Detta eftersom mojlighe-
ten i forfragningsunderlaget att offerera likvardiga varor inte befriar en
potentiell leverantdr frén bérdan att i 2 705 fall utreda vad det &r for varor
det ror sig om. Serviceforvaltningens skrivning om hur myndigheten ser pa
begreppet likvirdigt i forhallande till tvattmedel, dvs. “om en annan lik-
virdig produkt offereras istéllet for tvittmedlet Via sa far den produkten
inte ha en hogre rekommenderad dosering &n den namngivna produkten®,
ger dessutom inte heller nigra skl att tro att Servicefdrvaltningen kommer
att vara sirskilt extensiv i sin tolkning av aktuellt begrepp. Av forfrég-
ningsunderlaget framgér t.ex. inte om en vara i brandgul eller orange féirg
kommer anses vara likvirdig med samma vara i OneMeds sortiment med
firgen gul. Eftersom Serviceforvaltningen inte ger ndgon vigledning ro-
rande detta och dessutom forbehaller sig ritten att avgora om likvérdighet

foreligger kan mycket vl en leverantdr som t.ex. offererar en orange hift-
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klammer istillet for en gul fa sitt anbud forkastat.

Osikerheten kring hur Serviceforvaltningen kommer att tolka begreppet
likvardig i kombination med att Serviceforvaltningen forbehaller sig rétten
att avgora om den alternativa produkten kan anses likvirdig ger Service-
-forvaltningen ett alltfor stort utrymme for godtycklig uteslutning av an- -
budsgivare, vilket stér i strid med de upphandlingsrittsliga principerna om
transparens och likabehandling. Sammanfattningsvis fir Svanstroms fram-
halla att utformningen av forfragningsunderlaget inte skapat nagon konkur-
renssituation eftersom underlaget utformats pé s sitt att endast OneMed i
praktiken kan l&mna anbud, vilket innebér att OneMed otillborligen har
gymnats (jfr. RA 1999 not 1). Ett sadant forfragningsunderlag strider mot
LOU och EU-ritten.

Proportionalitetsprincipen

Serviceforvaltningen har uppstllt ett absolut krav pé att anbudsgivares
anbud ska innefatta samtliga 6 468 efterfrégade varor i de aktuella varu-
grupperna. Att aktuellt krav ska uppfattas pé detta sétt, har &ven bekréftats
genom Fragor och svar. For det forsta ar detta skall-krav inte ndgon ldmp-
lig och effektiv &tgird for att uppna det efterstrivade syftet (som, mot bak-
grund av att Serviceforvaltningen ovillkorligen kréver att anbud innefattar
6 468 olika varor, fir antas vara att upphandla ett brett sortiment), eftersom
det i praktiken endast gér det mojligt for den befintliga leverantren One-
Med att delta i upphandlingen. Det nu aktuella skall-kravet &r de facto

6 468 skall-krav kopplade till den befintliga leverantoren OneMeds eget
sortiment och utestéinger bolagets konkurrenter fran upphandlingen, efter-

som dessa inte har med OneMed identiska sortiment.

For det andra 4r skall-kravet inte nddvéndig for att uppna det efterstrévade

syftet, satillvida att det finns ett mindre ingripande alternativ. Servicefor-
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valtningen hade kunnat stélla upp bér-krav rorande sortimentsbredd — ju
bredare sortiment, desto bittre. Detta hade likvil utgjort ett incitament for

anbudsgivare att offerera breda sortiment.

For det tredje 4r den negativa effekten som skall-kravet far oproportioner-
lig och dverdriven jamfort med det efterstrivade syftet, eftersom en an-
budsgivare far sitt anbud forkastat om detta t.ex. inte innefattar gummiband
i en viss forpackningsstorlek. Vidare kan ett anbud komma att forkastas om
det inte innefattar produkter som det endast salts ett (1) exemplar av under
2009. Exempelvis kan ndmnas att sdvitt avser varugruppen Kontorsmateri-
al efterfragas 193 olika varor som det endast kopts in en (1) styck av under
2009 och savitt avser varugruppen Pedagogiskt material for skola & for-
skola &r antalet 366. I detta sammanhang far dven framhéllas att det inte
vore ekonomiskt forsvarbart, om ens mojligt, att utdka sitt sortiment med
sadana ovanliga varor. Enligt Svanstroms mening &r det inte forenligt med
LOU och EU- ritten att pa det sitt som Serviceforvaltningen gjort kréiva att
potentiella anbudsgivare anpassar sina sortiment s att dessa blir i princip

identiska med OneMeds sortiment.

Servicefdrvaltningen har vidare, utan att precisera de nérmare skélen for
detta, tillimpat en maximal avvikelse om 20 procent avseende forpack-
ningsstorlekar for att kunna jamfora anbudsgivarnas offererade priser. Det
ar sjalvklart fullt mojligt att nollstélla offererade priser d4ven om anbudsgi-
varna erbjuder forpackningsstorlekar som avviker fran varandra med mer
&n 20 procent. Det enda som da behdver goras dr att istallet utvérdera pris
per styck vara (penna, mapp m.m.) i varje forpackning. Aktuellt krav r6-
rande avvikelseprocent &r siledes inte motiverat med hansyn till efterstré-
vat syfte och kommer dessutom att gynna befintlig leverantér. Detta géller
sarskilt med beaktande av att Svanstroms, liksom §vriga med OneMed

konkurrerande leverantdrer, utdver detta méste uppfylla ndmnt avvikelse-
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krav rérande de udda specialfSrpackningar som OneMed erbjudit i sam-

band med olika kampanjer.

Serviceforvaltningen motsitter sig bifall till ansdkan och yttrar sig bl.a.
enligt foljande. For att bttre ta tillvara den konkurrens som finns har
Stockholms stad denna gang valt att dela upp sortimentet i nio varugrupper
1 stallet for tre som tidigare. Anbud kan 1dmnas pé en eller flera varugrup-
per. Nir en upphandlande myndighet nérmare bestammer féremalet f6r en
upphandling har den stor frihet. De produkter som omfattas av respektive
varugrupp &r produkter som det finns behov av inom stadens olika verk-
samheter och dess bolag och efterfragade produkter &r en brékdel av det

sortiment som finns p& marknaden.

Pastaendet att det skulle vara oklart vilka produkter som efterfragas tillba-
Kkavisas. I anbudssortimentet for de olika varugrupperna lamnas uppgifter
om produkterna savl i kolumnen “Beskrivning” som i kolumnen “Specifi-
kation”. Som en ytterligare information ldémnas uppgift om artikelnummer
hos befintlig leverantér. Det &r inte som sokanden gor gillande i att an-
budsgivarna for varje produkt maste gd in pa varje artikelnummer. For
merparten av produkterna finns tillrécklig information genom &vriga ko-
lumner. For vissa produkter dér uppgift saknas i kolumnen “Specifikation”
och uppgifterna i kolumnen “Beskrivning” &r allmént hallna kan en av-
stimning mot artikelnummer behova goras. Det ar oundvikligt i alla upp-
handlingar att befintlig leverantdr har ett visst forsprang. Serviceforvalt-
ningen har strivat efter att minimera detta genom att tillhandahalla mesta
mojliga information om produkterna. Serviceforvaltningen vill ocksé i
sammanhanget framhalla att endast ett mindre antal produkter i anbudssor-
timenten utgdrs av OneMeds egna produkter. Huvuddelen av produkterna
tillhandahaller OneMed genom underleverantdrer och &r vanligt forekom-

mande p& marknaden.
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Enligt forfragningsunderlaget ska pris lamnas per enhet. For att anbuden
ska vara jamforbara vid utvirderingen far tillaten avvikelse inte vara for
stor och Serviceforvaltningen bedémer att vald avvikelseprocent mot den
bakgrunden &r rimlig. Nér det géller anmirkningen om att ett antal artikel-
nummer avser kampanjer och olika specialforpackningar vitsordas inte att
forekomsten av sadana medfor att efterfrigade enheter inte kan prisséttas.
Serviceforvaltningen motsitter sig vidare att det skulle vara en lamplig
atgard att istillet for en hanvisning till visst varumirke med tilldgget “eller
likvirdig” ange “teknisk riknare”, “kulpenna” och “mérkpenna”. De pro-
dukter som sokanden &beropar ir exempel pa i branschen vil kénda varu-
mirken och genom h#nvisning till dessa framgar vilken kvalitet som efter-
fragas. Det 4r inte &r mojligt att beskriva produkten tillrdckligt preciserat
eller begripligt, utan en hénvisning till varumérke dr nodvéndig. Begreppen
som sokanden menar att Serviceforvaltningen skulle anvéinda &r allmént
hallna och sdger ingenting om vilken kvalitet som efterfragas. Det &r riktigt
att Serviceforvaltningen inte kommer att vara extensiv i sin tolkning av
begreppet likvirdigt. Vad som &r att betrakta som likvardigt far bédﬁmas
fran fall till fall. Beddmningen kommer att goras av en referensgrupp be-
stiende av personer som foretrider de verksamheter som omfattas av upp-

handlingen och av en av staden anlitad branschkunnig konsult.

Serviceforvaltningen bestrider att kraven i upphandlingen &r oproportioner-
liga. S6kanden synes gora géllande att det var oproportionerligt av Service-
férvaltningen att tillbakavisa tanken p4 att det skulle vara tillrackligt for
anbudsgivarna att offerera 80 procent av produkterna. For det forsta upp-
handlar staden de produkter som stadens verksamheter och bolag efterfra-
gar. For det andra skulle anbuden bli ojimférbara om anbudsgivarna fritt

fick vilja vilka produkter de 80 procenten skulle avse.

Servicefdrvaltningen motsétter sig ocksd péstaendet att endast befintlig

leverant6r har mﬁjlighet att delta i upphandlingen. Finns det produkter som
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en anbudsgivare inte sjilv kan tillhandahdlla finns mdjligheten att anlita
underleverantdrer. Sokandens forslag om att Serviceforvaltningen i stéllet
hade kunnat stilla upp bor-krav rérande sortimentsbredden leder det till
samma ojamforbarhet mellan anbuden som tanken om anbud pa 80 procent
av sortimentet. Att en produkt tidigare kpts i liten omfattning innebér inte
att den inte kan komma att kipas under kommande avtalsperiod eller att

produkten i sig &r ovanlig.

Serviceforvaltningen har angett skilen for den tillatna avvikelseprocenten
pa 20 procent per enhet — Stockholms stads verksamheter kan inte hantera
for stora forpackningar och inte heller for smé. Frans Svanstroms resone-
mang om att staden borde nollstilla priserna genom att utvirdera pris per
styck ér ocksa felaktigt. En storre forpackning ger som regel ett ldgre
styckpris &n en mindre. En nollstdllning pa det sétt som sokanden foreslar

blir darfér missvisande.
DOMSKAL

1 kap. 9 § LOU har f6ljande lydelse. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett oppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

6 kap. 4 § LOU har foljande lydelse. De tekniska specifikationerna far inte
innehalla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sarskilt framstéllnings-
sitt eller hianvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverk-
ning, om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas.

Sadana uppgifter och hanvisningar far dock forekomma i specifikationer-
na, om det annars inte &r mojligt att beskriva foremalet for upphandlingen
tillrckligt preciserat och begripligt. En sidan uppgift eller hanvisning skall
foljas av orden "eller likvérdigt".

16 kap. 5 § LOU har foljande lydelse. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Likabehandling och tekniska specifikationer

Frans Svanstrom har anfort att den nuvarande leverantdren gynnas genom-
att forfrigningsunderlaget direkt hanvisar till dennes produktkatalog samt
att Serviceforvaltningen utan att motivera det hénvisar till specifika varu-
mirken. Serviceforvaltningen har anfort att en produktspecifikation utan
h#nvisning till specifika produkter inte &r lika precis som en utan detsam-
ma. Serviceforvaltningen har dock inte motiverat varfor det inte & m&jligt
att beskriva foremalet for upphandlingen tillrdckligt preciserat och begrip-
ligt utan att hanvisa till specifika produkter. Produktspecifikationen star
diirmed i strid med 6 kap. 4 § LOU, vilket i sig sjélv utgdr grund for atgér-
der enligt LOU. Enligt forvaltningsréttens mening ger vidare den uttryckli-
ga hinvisningen till nuvarande leverantdrs produktkatalog den nuvarande
leveranttren en sadan fordel att likabehandlingsprincipen far anses ha trétts
fornzr. Det finns saledes grund for atgirder enligt LOU &ven pd denna
grund.

Transparens

Frans Svanstrom har anfort att upphandlingen brister 1 transparens genom
att det inte klart framgér vilka produkter som ska offereras, att det i den
produktkatalog som forfragningsunderlaget héinvisaf till saknas detaljerade
uppgifter om vissa produkter och att Serviceforvaltningen kommer att géra

en sniv tolkning av vad som ér likvérdiga produkter.

Serviceforvaltningen har anfort att vad som &r att betrakta som likvardigt
far beddmas fran fall till fall av en referensgrupp samt av en av staden anli-
tad branschkunnig konsult.
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Den upphandlande myndigheten har visserligen en betydande frihet att
definiera foremalet for upphandlingen. Vid det forfarande som anvénts i
denna upphandling méste dock foremalet for upphandlingen och de krav
som stills pé detta vara klart definierade. EU-domstolen har i C-19/00 Siac
uttalat bl.a. att "Tilldelningskriterierna ska vara formulerade, i kontrakts-
handlingarna eller i meddelande om upphandling, pa ett sddant sétt att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kri-

terierna p& samma sitt.”

Forvaltningsritten finner att det pd de grunder som Frans Svanstrom har
&beropat kan antas att upphandlingen brister i transparens och forutsebar-
het. Det kan dven konstateras att det 1 forfrigningsunderlaget saknas angi-
velser om hur rent estetiska avvikelser frén angiven produkt kommer att
hanteras. Forvaltningsritten gor ddrmed beddmningen att det s#tt pa vilket
forfragningsunderlaget har utformats ger Servicefrvaltningen en séddan fri
provningsrétt som inte &r forenlig med LOU och da principen om transpa-
rens och fdrutseb‘arhet. Det finns sdledes grund for dtgérd enligt LOU pa
denna grund.

Proportionalitet

Frans Svanstrom har gjort gillande att det &r oproportionerligt att varje
anbudsgivare maste inkludera alla specificerade produkter i sitt anbud samt
att de offererade forpackningsstorlekarna inte far avvika fran nuvarande

leverantdrs med mer &n 20 procent.

Proportionalitetsprincipen hor till gemenskapsréttens allménna principer.
Nér nationella myndigheter tillimpar gemenskapsrétten maste de folja pro-
portionalitetsprincipen, dven i fall da de har en vidstrackt beddmningsiri-
het. Proportionalitetsprincipen innebdr att alla atgirder som vidtas ska vara

bade nodvandiga och lampliga med hansyn till det syfte som efterstrivas. I
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valet mellan olika atgirder ska en medlemsstat vélja den som leder till

minsta mojliga stérningar for den ekonomiska verksamheten. Det méste

saledes finnas ett rimligt forhallande mellan det efterstravade syftet och de

vidtagna &tgirderna. Atgérderna méste vara rimligen dgnade att astad-

komma deét efterstrivade malet samtidigt som det men som drabbar den

som péverkaé av atgirderna inte fir vara oproportionerligt i forhallande till

nyttan for det allménna.

En proportionalitetsbeddmning bér genomfbras i form av en strukturerad
avvigning mellan motstiende intressen. Beddmningen bestér av tre steg.
For det forsta ska en beddmning goras av om atgérden &r en ldmplig och
effektiv atgard for att uppnd det efterstrivade syftet. For det andra ska en
bedémning goras av om atgarden &r nddvéndig for att uppna det efterstré-
vade syftet, satillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ.
For det tredje ska bedémas om den negativa effekten som atgérden far, pd
det intresse eller den rittighet som &tgérden inskrénker, dr oproportionerlig
eller verdriven jamfort med det efterstravade syftet. Den upphandlande-
myndigheten har bevisbordan for samtliga dessa frigor och stér dven ris-

ken for det fall ndgon av dem inte kan besvaras.

Den upphandlande myndigheten har, vilket tidigare konstaterats, en bety-
dande frihet att definiera foremalet for upphandlingen. Listan av produkter
som ska tillhandahallas av vald leverantér far, enligt forvaltningsréttens
mening, falla in under denna handlingsfrihet. Vad Frans Svanstrém har
anfsrt om att anvinda bor-krav for att Astadkomma en tillrdcklig sorti-

mentsbredd lamnas darfor utan avseende.

Kravet pa mindre &n 20 procents avvikelse fran nuvarande leverantors for-
packningsstorlekar ar déremot av en annan natur. Serviceforvaltningen har
anfort att kravet beror pé att forvaltningarna inte klarar av andra forpack-

ningsstorlekar &n de angivna samt att det bidrar till jimforbarheten mellan
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anbuden. Nagon nirmare forklaring eller bevisning avseende péstdendet att
forvaltningarna inte klarar av andra forpackningsstorlekar har dock inte
limnats. Att forbittra jamforbarheten mellan anbuden &r & andra sidan ett
godtagbart syfte och kravet &r dgnat att uppfylla detta syfte. Servicefor-
valtningen har dock — sérskilt mot bakgrund av vad Frans Svanstrom anfort
om mdjligheten att jaimfora styckpriser — inte visat att det inte finns nagon
mindre ingripande &tgird. ServicefSrvaltningen har ddrmed inte kunnat

visa att kravet &r proportionerligt.

Atoiird enliot LOU

Forvaltningsritten har att besluta om vilken av de atgérder som anges i 16
kap. 5 § LOU som ska tillgripas, oberoende av vad stkanden yrkat. Be-
démningen ska ske utifrin frigan om den eller de dvertrddelser av LOU

som konstaterats har paverkat upphandlingens k.onkm‘rénsuppsﬁkande fas.

Enligt forvaltningsrittens beddmning brister det aktuella frfragningsun-
derlaget i likabehandling och transparens. Det har vidare en utformning
som strider mot 6 kap. LOU och innehéller oproportionerliga krav. Detta
har fatt till foljd att Frans Svanstrdm och sannolikt andra potentiella an-
budsgivare har valt att inte 14mna anbud i upphandlingen. Ddrmed har de
overtridelser som konstaterats paverkat upphandlingens konkurrensuppso-
kande fas och en mindre ingripande &tgérd &n att upphandlingen ska goras
om kan darfor inte bli aktuell. Frans Svanstrém har enbart yrkat pa atgér-
der avseende varugrupperna “Kontorsmaterial” och “Pedagogiskt material
for skola & forskola”. Ingripandet kan darfor begrénsas till att omfatta des-
* sa. Upphandlingen ska dérfor géras om avseende varugrupperna “Kon-

torsmaterial” och “Pedagogiskt material for skola & forskola”.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A LOU)

// Natacha Otte
forvaltningsréttsfiskal

Foredragande har varit Mathias L. Jansson



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for &vetklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartatten limnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till ndring i det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit

forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor - =

viktigt att det Klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammatratten varfor man

anser att prévnjngsﬁllsténd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med upp gift

3. om forvaltningsrittens nammn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndting av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill f till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskdlt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Niutan drojsmél anmila
andringen till kammarritten.

1 mal om &verptévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden {6r
dverklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
dverklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



