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BAXGRUND

Halmstad kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av frukt,
gronsaker, potatis samt ekologiska morétter, dor K.S 2011/0274. Av tilldel-
ningsbeslutet den 11 januari 2012 framgar att avial ska tilldelas annan dn
Halmstad Frukt & Gront AB (bolaget).

Av iilldelningsbeslutet framgér vidare under punkten 6, rubricerad Uppfyl-
lelse av obligatoriska krav, foljande. Anbudet fran Halmstad Fruk: &
Gront AB har inte hdnvisat till minst en kunds prislistor alt utskvift fran
webbplats eller intygat listprisets riktighet enligt krav i forfragningsun-
derlagel. Efter uppmaning med begdran om fortydligande har anbudsgiva-
ren inte inkommit med nijaktig forklaring. Det dr fortfarande oklart vilken

prislista som ska galla for utvdrdering. Anbudet utvérderas inte.

YRKANDEN M.M.,

Bolaget begir Gverprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska gdras om och i andra hand att upphandlingen far avslu-
tas forst sedan bolaget dr godkind anbudsgivare. Till stdd for sin talan an-
fér bolaget i huvudsak féljande.

Forfragningsunderlaget strider mot principen om transparens. 1 forfrag-
ningsunderlaget punkten 3.8 (bilaga 3) stiller kommunen kravet att an-
budsgivaren ska kunna visa att erbjudet listpris &r korrekt. Kommunen ger
anbudsgivaren tre alternativa mdjligheter att visa detta. Antingen kan an-
budsgivaren hinvisa till minst en kunds prislistor for angivna datum eller

visa en utskrift frin webbplats altemativt intyga listprisets riktighet nedan.

I fritextsvar under punkten 3.8 erbjods mojligheten att med egna ord besk-
riva att korrekt listpris erbjudits. P4 detta utcynune forklarade bolaget att en
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kontroll av bolagets priser kan gbras via deras leverantérers prislistor och
fakturor som ligger till grund for bolagets priser. Det upplystes ocksi om
att dessa underlag kunde erhallas for bedémning om 6nskemal hirom
fanns. Inledningsvis skickades nimnda underlag siledes inte, utan kom-

pletterades forst i efterhand med anledning av férfragan frin kommunen.

Bolaget anser hirmed att man i enlighet med alternativ tre, som inte upp-
stéller nigot krav pa kundprislistor, intygat listprisets riktighet. Att kom-
munen viljer att tolka att sa inte &r fallet innebér att forfragningsunderia-
gets tolkats pd ett sddant sitt som strider mot principen om transparens. Ett
forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt att det inte ger méjlighet
till olika tolkningar av de krav som stélls.

Kommunen har i forfrdgningsunderlager stillt krav som strider mof pro-
portionalitetsprincipen. Genom att stélla kravet att anbudsgivaren har att
visa att listpriset dr korrekt genom hinvisning till minst en kunds prislistor
for angivna datum alternativt utskrift frn webbplatsen far kommunen bara
information om vad anbudsgivaren erbjuder andra kunder for priser. I stél-
let for att koppla uttrycket “komekt listpris” till en annan kunds prislista
anser bolaget att "korrekt listpris™ ska kunna kopplas till inkdpspriset.

Bolaget har inte likabehandlats i utvérderingen av anbuden. I uivardering-
en av anbuden &r en anledning till att bolaget utestutits att kommunen anser
det oklart vilka prislistor som géller for bolagets anbud. Detta #r inte rik-
tigt. Bolaget har klart uppfyllt kravet men kommunen har ddremot sedan
virderat de olika alternativen for att visa korrekt listpris olika. Vid denna
virdering har bolaget inte behandlats lika.

Kommunens begdran om fortydligande var otydligt och oklart, Kommunen
gor i punkten 6 1 tilldelningsbeslutet gallande att den begirt ett fSrtydli-

gande av bolagets anbud, Kommunen gor ocksé géllande att bolaget inte
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inkommit med en nojaktig frklaring pa begaran oto fortydligande. Detta
staémmer inte da bolaget har svarat pa de frigor och den begiran kommu-
nen efterfrigat, Kommunen har siledes uteslutit bolaget fran utvirderingen

av anledningar som beror pa kommunens otydlighet i underlag och frigor.

Bolagets offercrade priser ir ldgre &n de priser som vimande bolag limunat
och hade bolaget varit med i utvirderingen hade bolaget vunnit upphand-
lingen i samtliga tre produktkategorier.

Kommunen anser att bolagets begiran om Sverprévning ska avslds och
anfor till stdd hirfor bl.a. foljande. Upphandlingen har genomforts i enlig-
het med LOU och $vrig relevant lagstifining, Anbudsgivama har haft att
utgd frin produktspecifikationer som funnits tillgingliga via upphand-
lingsverktyget "Tend&Sign™. I dessa anges vad anbudsgivaren ska lamna
anbud pd. Anbudet ska sedan l&mnas utifrda .., anbudsgivarens listptis
reducerat ined erbjuden rabatt.”, se punkt 3.8 i forfrdgningsunderlaget. An-
budspriset skulle 1 sin tur vara baserat pa ett genomsnitt av anbudsgivarens
listpris for tre datum, némligen 2011-10-10 (dag 1), 2011-10-17 (dag 2 )
och 2011-10-24 (dag 3), For att sikerstilla att erbjudet listpris 4r korrekt
har det i forfrigningsunderlaget foreskrivits att anbudsgivaren ska hénvisa
till ... minst en kunds prislistor for angivna datum, alt. utskrift fran webb-

plats eller intyga listprisets riktighet...”.

Bolaget ingav inga kundprislistor men val en text dirom i sitt anbud. Tex-
ten foranledde ansvarig upphandlare att efterfrdga en komplettering utifran
vissa frigor. Fragorna besvarades samuma dag av bolaget. Med anledning
av korrespondensen inkom bolaget ocksa med leverantorsprislistor men
inga kundprislistor, Avsikten med att efterfraga kundprislistor var att
anbudsgivaren skulle visa vilket pris den anviint sig av gentemot kundey
under oktober ménad 201 1. Ingivna leverantdrsprislistor ger ingen inform-

ation 1 detta avseende,



29, MAR. 2012 §:54

FORVALTNINGSRATTEN DOM
1 GOTEBORG

Avdelning 1

Sammanfattningsvis har sdledes inte bolaget uppfyllt uppstallt skallkrav
och det ankommer dirmed p4 kommunen att forkasta bolagets anbud.
Kommunen har séledes f5ljt regeln om likabehandling, likasa om transpa-
rens, eftersom kravet pd presenterande av verifikat klart framgér av punkt
3.8. Dirtill har kommunen f81jt regeln om proportionalitet eftersom ett
forkastande av anbudet var en nddvéandighet med tanke pa att bolaget brus-
tit med att ge in en for anbudet viktig uppgift.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande séitt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkédnnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande»myndigheten har brutit mot de gnindlsggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimumelse i LOU och detta har
medfSrt att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan
rittelse har gjorts (16 kap. 5 § LOU).

Handlingarna i malet

Av punkt 3.8, Pris, i forfidgningsunderlaget framgar bl.a. fSljande.
Anbudspris baseras pd ett genomsnitt av anbudsgivarens listpris f6r tre
datum, nimligen 2011-10-10 (dag 1), 2011-10-17 (dag 2) och 2011-10-24
(dag 3). Priserna anges enligt: anbudsgivarens listpris reducerat med erbju-

den procentrabatt. Procentrabattsatsen som erbjuds anges i frigesvaret ne-
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dan. Offererade procentrabattsatser ska vara fasta under hela avtalspe-
rioden. Om rabattsats inte anges, tolkas svaret som O procent, (...) For att
sékerstilla att erbjudet listpris &r korrekt, ska anbudsgivaren hanvisa till
minst en kunds prislistor for angivna datum, alt, utskrift frn webbplats
eller intyga listprisets riktighet nedan,

Under rubriken “Beskrivning av att korrekt listpris har erbjudits. (Fritext-
svar)” under ovan redovisade punkt 3,8 har bolaget uppgivit foljande. “Da
det inte finms nagon officiell kontrollprislista pa artiklarna i anbudsun-
derlaget har vi arkiverat de prislistor och fakturor frén vira leverantorer
som ligger till grund for var prissatining i de prislistor som bifogas anbu-
det, Med dessa som grund kan kontroll géras av vara offererade priser.

Listorna kan erhéllas for beddmning av var prissattning.”

I Frigor och svar har kommunen bl.a. meddelat att den onskar bestilla de
arkiverade prislistorna och fakturorna frin bolagets leverantsrer enligt bo-
lagets svar 1 anbudet. Kommunen har ocksé, utifrin uppgiften fran bolaget
att det sakmas en officicll kontrollprislista, stillt frAgan hur bolaget berik-
nar dagens priser. Bolaget har efterkommit kommunens begiran och skick-
at in leverantdrsprislistor for de enligt anbudet efterfrAgade datumen. Bola-
get har som svar pd kommunens friga kring berdkningen av priserna upp-
givit bl.a. foljande. "Listan ni handlar frén i dag finns forstas eftersom det
ar den Haltstad kommuns priser ar baserade pa. Dock #r det inte den lis-
tan som det nya anbudet &r lagt p& d4 vi dndrat system for vira rabatter. Vi
har i nuldget fyra olika prislistor som beriknas frén ink&pspriset som vi
sedan 1&imnar rabatt pa till olika anbud.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Annat har inte frankommit &n att bolaget har lamnat listpris 1 enlighet med
vad som efterfrigats 1 f5rfifgningsunderlaget. Friga i malet 4r sdledes om
bolaget uppfyllt kravet i punkten 3.8 i forfragningsunderlaget, avseende
stikerstillande av att offererat listpris 4r riktigt.

Kommunen hat { forfragningsunderlaget angivit att anbudsgiverna har tre
alternativa méjligheter att sikerstélla att erbjudet listpris dr korrekt.

Bolaget har fur att sikerstélla att erbjudet listpris &r korrekt, valt det tredje
alternativet, vilket ger anbudsgivarna mijligheten att “intyga listprisets
riktighet nedan”. Bolaget har pa anvisat utrymme for fritextsvar redovisat
grunden fOr sitt offererade listpris och bolaget har ocks4 pétalat mojlighet-
en fSr kommunen, om sa dnskas, att erhdlla underlag for listpriserna i form

av fakturor och leverant&isprislistor.

Det av bolaget valda alternativet medfr ett visst utrymme for egen
beddmning, saval vid kommunens utvirdering som vid anbudsgivarens
intygande av listprisets riktighet, Att kommunen efterfrigat de leverantors-
prislistor och fakturor bolaget dberopat till intygande av listprisets riktighet
kan dock inte tolkas pd annat sitt &n att kommunen hirigenom har fortyd-
ligat och klargjort kravets innebord. Att det, som kommunen anfor, var ett
absolut krav att g¢ in kundprislistor kan enligt forvaltningsrattens mening
inte utlisas av forfragningsunderlaget, och om s4 varit fallet hade det sak-
nats anledning for kommunen att begira in de av bolaget dberopade leve-

rantorsprislistorna.

Bolaget, som i enlighet med f6rfrgningsunderlaget valt ett av tre givna
mdjligheter att intyga listprisets riktighet, fir darfor anses ha lsnanat et

anbud i Hverensstammelse med vad som efterfragas i upphandlingen, var-

Sida 7
1039-12 E



AR 2017 855 NRO1257 5 9410

] i Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1039-12E
1 GOTEBORG

Avdelning 1

for kommunen saknat skl att utesluta bolagets anbud frin utvirdering. D&
det inte kan uteslutas att bolaget lidit skada till £51jd av att deras anbud
felaktigt uteslutits frin utvarderingen foreligger grund for &tgird enligt
LOU.

Eftersom den brist som foreligger i mélet inte hinfor sig till utformningen
av forfrigningsunderlaget utan till hur kommunen utvirderat inkommet
anbud anser forvaltningsrétten att atgard enligt LOU bbr begrinsas till

rattelse, varigenom bolagets anbud ska tas upp till utvéirdering.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/18 LOU)

Lo oy, —

Lars Dahlstrdm
Ridman

Féredragande i malet har varit Johanna Rijssherger.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha komumit in till
férvaltoingsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
f61r dverklagandet £81 offentligpatt riknas
emellertid fran den dag beshiret meddelades.

Omm sista dagen {6t Overklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag,
midsommarafron, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommet in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnag
provningstillstind om, der 4r av vikt f5r
ledning av dittsullimpningen art
dverklagandet provas, anledning
fotekommer tll dndring 1 det shut vartill
forvaltmingsratten kommit eller det annars

finns syonerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltingsrittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
ovetklagandet dll kammartyitten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska
innehalia

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adzess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigaxe uppgetts i milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
indras ar der viktigt att anmilan snarast
gors till kammatratten,

2, det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
malnutamer samt dagen fér beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om prévaingstillstand,

5. den dndring av forvalmingstittens beslut
som Klaganden vill f3 dll stind,

6. de bevis som klaganden vill dbexopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten fratngir av beslater. Om
Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt navan,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andtas, ska Ni utan dedjsmal anmila
andringen till kammarratten.

I mil om Sverprévning enlipt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avral slutas innan tiden f6r
dvetklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shatas nidr tio
dagar har gitt frin det att vdtten avgjort
milet eller upphivt ett interimistskr beslut, I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart, Ect
overklagande av ritrens avgbrande fir inte
ptovas sedan aveal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

Behdvex Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.

DV 3109/1B LOU



