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Virmiandstrafik AB (Virmiandstrafik) har pd uppdrag av Forshaga kom-
mun inlett en offentlig upphandling avseende skoltrafik mom kommunen.
Upphandlingen annonserades den 1 december 201 1 och av tilldelningsbe-
slut den 17 februari 2012 framgér att anbud frén Forenade Buss i Viarmland
AB (Férenade Buss) och Skére Taxi & Gods AB (Skére Taxi) antogs. Det
framgar vidare att det anbud som getts in av Ahlins Transport AB (Ahlins)

har bedomis vara ogiltigt pA grund av ofullstindigt ifylid anbudsbianketi.

PARTERNAS INSTALLNING

utvardering ska ske i friga om strickorna 3, &och 7 varvid Ahlins anbud
ska delta i utviirderingen. Alternativt yrkas att upphandiingen ska goras
om. Som skil for sin talan anfor Ahlins i hovndsak f6ljande.

Anbudet ska anses vara underteckmat. Ahlins har genom sin stéllfore-
tradare angett ort och datum pé den plats dar det forvintas att an-
budsgivaren ska underteckna anbudet. 1 formuléret anges inte att un-
dertecknande ska ske med namnunderskrift. Det enda som efterfragas
Ar ort och datum.

Det finns inga regler som anger hur ett krav pa underskrift ska upp-
fyllas. Krav pa undertecknande leder i forevarande fall inte till att
forverkliga nagot behov av identitets- eller akthetskontroll. I kom-
mersiella anbudssituationer 4r det givet att ett anbud 4r bindande
oavsett undertecknande varfor ett krav p& undertecknande inte dr 4g-
nad att forverkliga ndgot syfie eller funktion (jfr t.ex. Svea Hovritis
dom den 21 december 2005 1 mal nr T 1432-05). Kravet pd vad som

ska anses utgdra eft undertecknande ska dérfor stillas 1agt.

1 sammanhanget ska ocksa noteras att Thomas Ahlin pa samma sida i
anbudsformuléret men pa annan plats med penna angett sitt namn
som uppgivet ombud for Ahlins. Vidare har som bilaga till anbudet
redovisats underlag for provning av erforderliga ekonomiska resur-
ser. Denna bilaga har undertecknats av Thomas Ahlin med namnun-
derskrift och angivande av namnfbrtydligande.
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Det torde inte rada nigon tveken fran Vérmlandstrafiks sida att Ah-
lins avsett att avge ett bindande anbud. Vérmlandstrafik har haften
skyldighet att pitala en eventuell brist i detta avseende och bereda
Ahlins méjlighet till komplettering med undertecknande innan utvér-
dering och en sidan komplettering har nu skett av Ahlins. Av 9 kap.
8 § LOU framgér att en upphandlande enhet 1 vissa fall far tilléta och
begara en komplettering av anbud. En komplettering med underskrift
#r en sddan tiltiten komplettering.

Det ska borises frén kravet pé undertecknande efiersom kravet ire 4r
relevant eller proportionerligt. Avsaknaden av undertecknande 1,
séirskilt med hinsyn till att det inte fyller nigon funktion och omstén-
digheterna i Gvrigt, att anse som en s& ringa brist som inte ska foran-

leda att anbudet inte utvirderas.

Vidare har Varmlandstrafik i andra avseenden accepterat avvikelser
frén uppstillda krav s&vitt avser anbud fran &vriga anbudsgivare,
bl.a. frén dem som tilldelats kontrakt. Skare Taxi har ldmnat en eko-
nomisk sammanstilining som avser per den 30 juni 2011. De 1&m-
nade uppgifterna avser séledes den ekonomiska stallningen for en
langre tid #in sex ménader tillbaka i tiden. Skare Taxi skulle saledes,
enligt skall-krav, ha limnat en ekonomisk sammanstillning baserad
p4 ett periodbokslut som inte &r ldre an tva ménader. Forenade Buss
har ordinarie bokslutsdatum per den 31 december. Enligt senast in-
givna &rsredovisningen per den 31 december 2010 omsatte Forenade
buss cirka 91 mikr. I sin ekonomiska sammanstélining anger Fore-
nade Buss att den ekonomiska stillningen avser per den 31 december
207 1. Sammanstiliningen ir underiecknad och daterad den 13 janu-
ari 2012. Enligt Ahlins ligger det i sakens natur att Forenade Buss
inte kan ha hunnit firdigstalia ett rsboksiut till deita datum varfor
Jamnade uppgifter rimligen inte kan vara ifyllda fr4n senaste bokslu-
tet, vilket angetts som ett skall-krav.

Ahlins har lidit skada eftersom Ahlins anbud hade ldgst pris-och
skuile ha tilldelats korntraktet om anbudet utvérderats.

Virmlandstrafik anser att Ahlins anstkan ska ldmnas utan bifall och an-

f6r bla. fbljande.
Av anbudsformulsiret framgér att anbudsgivaren entigt formuléret gor
ett antal dtaganden som anbudsgivaren blir bunden av om anbudet
undertecknas av behorig person. Av S kap. 1 § forsta stycket LOU
framgdr bl.a. att anbud ska ldmnes skriftligen. Av fiirde stycket
framgér att myndigheten i forfrigningsunderlaget ska ange hur anbud
far lamnas. Virmlandstrafik har foreskrivit att anbudet ska vara
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skrifiligt och undertecknat av behdrig person. Det kan inte réda né-
gon tvekan om detta. Inte heller kan det rida nAgon tvekan om att
Ahlins inte undertecknat anbuden. Ahlins har endast redovisat ort
och datum vilket inte kan jamstéllas med ett undertecknande av be-
hérig person. Skalet till att anbudet ska undertecknas av behorig per-
son Ar att anbudsgivaren ska vara bunden av sitt anbud.

Av svenska domstolars fillimpning av 9 kep. 8 § andra stycket LOU
framgar att endast redan limnade uppgifter far fortydligas eller kom-
pletteras och att ingen ny uppgift far ldmnas och att en uppgift inte
fAr ersiitias av en annan. En komplettering efter anbudstidens utgng
skulle innebira att en ny uppgift limnades, vilket inte &r tillatet enligt
LOU. Dessutom skulle en komplettering eller ett fortydligande kunna
st i strid med forbudet mot sirbehandling om exempelvis den behd-
riga personen inte var tillginglig or att underteckna anbudet vid fid-
punkien ot ingivandet v anbudet.

Fragan #r slutligen om det foreligger en uppenbar felskrivning eller
felrikning eller ndgot annat uppenbart fel. Klart 4r att anbudet inte &r
undertecknat. Skilen for detta kinner Virmlandstrafik inte till. Det
ankommer inte pa Varmlandstrafik att spekulera i vilka skél som le-
gat till grund for att anbudet inte undertecknats. Varmlandstrafik har
inte endast pa grundval av anbudet kurmat faststélla orsaken till felet.
Dirmed &r det inte ett uppenbart fel.

DOMSKAL

Upphandiande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § lagen om offentlig upp-
handling (2007:1091; LOU) behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphandlingar pé ett Oppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkinnande och

proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléiggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller négon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att 1ida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

gdras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.
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19 kap. 8 § LOU anges f5ljande. En upphandlande myndighet far tillata aft
en anbudsstkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning elier
fetréikning eller ndgot armat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.
Myndigheten far begéra att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkur-

rensbegrinsning.

Ahlins har i firsta hand gjort gillande aft det ingivna anbudet varit under-
tecknzt av behorig foretridare. Av de administrativa {oreskrifierna, A2.6.2

o wn o it pantazzdat oles 12 WSS ROVEE ) IS mals ottt gaslezadat oles sroeg
framgér bl.a. att anbudet ska Jammnas skriftligen och att anbudet ka var:

172]

undertecknat av behdrig person. Det framgér vidare att Ahlins anbud inte
var undertecknat. Att endast ange datum och ort pd den plats som avsetls
£5r undertecknande utgdr enligt forvaltningsrittens mening inte ett under-

tecknande av behorig foretriidare. Vad Ahlins anfort 1 friga om vad som

kan anses wighra en nnderskrifi foranieder ingen annan beddmning hirvid-
tag. Inte heller kan anbudet som s&dant anses undertecknat d4rfor att un- -

derskrift skett av en bilaga.

Ahlins har i andra hand gjort gallande att Varmlandstrafik forfarit felaktigt
genom att inte erbjuda Ahlins en méjlighet att inkomma med komplette-
ring efter anbudstidens utgAng. Den aktuella bestimmelsen (9 kap 8 §
LOU) ska tolkas restriktivt och kan inte anses avsett for fel av den hér ak-
tuella arten. Forvaltningsritten anser inte att det forelegat négon skyldighet
for Varmlandstrafik att efter anbudstidens utgang bereda Ahlins m&jlighet
att komplettera sitt anbud genom undertecknande. Virmlandstrafiks forfa-
rande kan darfor inte anses vara felaktigt p& denna av Ahlins framforda

grund.

I tredje hand har Ahlins gjort gillande att det uppstillda skall-kravet pé

undertecknande inte varit proportionerligt och att det dérfor kan bortses
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fran. Det uppstillda skall-kravet p& undertecknande har varit tydligt formu-
lerat 1 forfigningsunderiaget. Némmden f6r offentlip upphandling har 1
skilda sammanhang understrukit vikten av att anbud undertecknas av behd-

rig firmatecknare, eftersom den upphandlande enheten annars riskerar att

vill st fast vid anbudet. Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att
det uppstillda kravet pd undertecknande inte kan anses ha varit oproport-
jonerligt. Tnte heller #r felet s ringa att det pa grund hirav varit fel att {6r-

kasta anbudet.

Mot bakgrund av vad som ovan sagts finner forvaltningsriitten att Virm-
landstrafik inte brutit mot de grundldggande principerna i1 kap. 9 § LOU
eller nfgon annan bestimmelse i denna lag genom att utesluta Ahlins an-
bnd.

Ahlins har shutligen giort gillande att $vriga anbud inte uppfyllt samtliga
skall-krav och att dven dessa anbud dérfor bort frkastas med hiinsyn il

likabehandlingsprincipen. Som framgérav 16 kap. £ § LOU #ren forut-

it lida skada. Eftersom Ahlins anbnd ritteligen har forkastats ir det enda
fel som kummat dsamka Ahlins skada en underlatenhet att forkasta samtliga

andra anbud. Endast ett forkastande av samtliga andra anbud skulle med-

med ett nytt, korrekt anbud. Forvaltningsrétten anser emellertid nte att
Ahlins gjort sannolikt att det forelegat sidana brister i samtliga andra an-

faSEoES

bud att de borde forkastas.

Forvaltningsritten finner séledes att skél for ingripande enligt LOU inte
foreligger pé de av Ahlins anfrda grunderna. Bolagets austtkan ska dérfr

avslas.
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N OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B).

"Milet har foredragits av forvaltningsrittsnotarien Styrmir Olafsson



