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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2016-04-08 4110-16
Avdelning 30 Meddelad i
Stockholm
BN KR RENSVERKET
SOKANDE
Arcus i Skivde AB, 556556-4118 Ankomstdatum
Kungsgatan 13 2016-04-11

541 31 Skovde

MOTPART
Samverkande kommuner i Stockholms 14n och Habo kommun i Uppsala l4n

Ombud {6r samtliga: Stockholms Stad
Arbetsmarknadsforvaltningen

Box 10014

121 26 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Arcus i Skévde AB:s anstkan om Gverprovning.

Dok.Id 716806

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
www.domstol.se/forvaltningsratt
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YRKANDEN M.M.

Samverkande kommuner i Stockholms 1dn och Hébo kommun i Uppsala lén,
genom Arbetsmarknadsforvaltningen inom Stockholms Stad, genomfor en
offentlig upphandling avseende ”Sambhéllsorientering for vissa nyanlénda
invandrare” (Dnr AMN 2015-0246-02.04.02). Upphandlingen genomfors
som ett forenklat férfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU. Arcus i Skévde AB:s anbud har inte utvirderats i

upphandlingen eftersom anbudet inte uppfyller samtliga obligatoriska krav.

Arcus 1 Skévde AB (Arcus eller bolaget) yrkar att upphandlingen ska rittas
pa sa sitt att forkastandet av bolagets anbud ogiltigforklaras och att anbudet
ska bli kvalificerat eftersom Stockholm Stad har brutit mot de
grundldggande EU-rittsliga principerna. Arduc har lidit skada pga.
uteslutningen eftersom de inte haft en chans att antas som

ramavtalsleverantor.

Stockholms Stad (Staden) anser att Arcus ansékan om 6verprévning ska
avslés eftersom Staden inte har brutit mot ndgon av de grundldggande

principerna i 1 kap. 9 § LOU, eller nédgon annan bestdimmelse i nimnd lag.

SKALEN FOR AVGORANDET

Arcus gor géllande att bolaget uppfyller kravet i punkten 3.4. i
forfrégningsunderlaget pé god ekonomisk finansiell stéllning. Staden har
brutit mot den EU-r4ttsliga principen om transparens eftersom det tydligt
stér 1 punkten 3.4 i forfrégningsunderlaget att anbudsgivaren har mojlighet
att limna en godtagbar forklaring. Anbudet fran Arcus 4r underként utan att
nagon sédan mojlighet till forklaring getts. D& Arcus med rage uppfyller
riskklasserna och innehar mycket god kreditvirdighet hos flera pa
marknaden raddande kreditinstitut fanns det ingen anledning att komma in
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med en forklaring pa forhand, utan Arcus invéntade méjlighet till forklaring
om sadan behdvdes pi initiativ av Staden. Nagon sadan forfragan om
fortydligande eller komplettering gjordes inte. Staden har dérfor brustit 1
forutsebarhet och transparens i underlaget. Arcus har en god ekonomisk och
finansiell stillning for att klara uppdraget enligt kreditupplysning frén
creditsafe. Dirfor fanns inte grund att underkédnna anbudet. Om Staden vill
ha en forklaring till UC AB:s riskklass borde bolaget getts mojlighet att géra
det enligt punkten 3.4 i forfragningsunderlaget. Anbudsgivaren kan inte ta
ansvar for att det skiljer sig s& mycket mellan olika
kreditupplysningsforetag. Anbudsgivaren maéste kunna forlita sig pa att
upphandlande myndighet kan bedoma anbudsgivarna utifrdn upplysningar
fran flera kreditupplysningsforetag. Att underkédnna en anbudsgivare utifran
en upplysning riskerar att skapa en osékerhet och en situation dér

transparensen inte kan uppnas.

Staden invinder att Arcus inte uppfyller kraven pa ekonomisk och finansiell
stéllning eftersom bolaget varken uppfyllde riskklass 3 enligt UC AB eller
bifogade en godtagbar forklaring till anbudet. Nédgot utrymme for att i
efterhand ge Arcus mgjlighet aft komma in med forklaring har inte funnits
eftersom det klart framgér av bade texten och av anbudsformuléret i
punkten 3.4 att bolaget var skyldigt att bifoga en sddan fdrklaring for det fall
kravet om riskklass 3 inte uppfylldes i samband med anbudsinldmnandet.
Under samma punkt anges ocksé att anbudsgivaren uppmanas sjélv
kontrollera sin riskklass hos UC AB innan anbud ldmnas for att sikerstilla
uppfyllelse av kravet samt om redogorelse/dokumentation behdver ldmnas.
Vilken bedomning andra kreditvéarderingsinstitut gér avseende Arcus
ekonomiska stillning, i dokumentet som bolaget presenterat férst i samband
med ansékan om §verprévning, ér irrelevant i sammanhanget eftersom en
sddan omstéindighet inte, under nigra forhallanden, befriar fran skyldigheten
att, i samband med anbudet, komma in med en godtagbar forklaring vid

avsaknad av riskklass 3 enligt UC. Aktuellt upplégg, att ange krav pa viss
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ligsta riskklass i kombination med information om att kontroll hos UC ska
gdras samt att leverantdren kan ldmna en for bestéllaren godtagbar
forklaring, har prévats och godkints tidigare (se Kammarrétten i Stockholm
mal nr 4855-09).

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsrétten att en upphandlande myndighet

har att utgé fran de uppgifter som ldmnas i anbudet.

Arcus har i sitt anbud, under punkt 3.4, angett att bolaget uppfyller kravet pa
ekonomisk och finansiell stillning. I mélet har emellertid framkommit att
Arcus endast nadde upp till riskklass 2 enligt UC, varfor bolaget inte
uppfyllde aktuellt krav. I svarsféltet har Arcus haft mojlighet att ge en
forklaring till sin ligre riskklass, vilket bolaget inte har gjort.

Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att Arcus inte har visat i
anbudet att bolaget uppfyller kravet pa ekonomisk och finansiell stallning.
Nagon skyldighet for Staden att begéra in komplettering i detta avseende
fran Arcus har inte heller forelegat. Forvaltningsritten finner dérmed att
Staden inte har agerat felaktigt néir Arcus anbud har uteslutits frén
upphandlingen. Den omsténdigheten att Arcus i sin anstkan om
dverprovning bifogat ett kreditomdéme, vilket uppger “mycket god
kreditvirdighet”, frin annat kreditvarderingsinstitut &n UC AB foranleder

ingen annan bedémning.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Staden inte, till f6ljd av
vad Arcus har anfort, har brutit mot nagon grundléiggande princip eller
annan bestimmelse i LOU nér bolaget uteslutits fran upphandlingen. Skél
for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU saknas ddrmed. Anstkan om

Gverprovning ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga (DV 3109/1 A LOU).

ity

Anna Brantberger har foredragit malet.



DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket » 2015-08

a SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas tll for-
valthingsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da

'klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har

meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nix beslutet
kommer att meddelas, ska dock verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for dver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla nktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

tll,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annats finns synnerliga skil att prova
&verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det Klart och tydligt framgir av verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstilistdnd b6r meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehatta

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiitelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, -
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dréjsmél anmilas till kammarrat-

ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill betopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprévning enligt:

» lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

» lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frn det att ratten avgjort mélet ellex upp-
hivt ett interimistiskt beshut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hut man éver-
Kklagar kan Ni vinda Ex till férvaltningsritten.

www.domstol.se



