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YRKANDEN M.M.

Vardaga Aldreomsorg AB yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas
genom en ny utvirdering dir bolaget ska tilldelas kontraktet. I andra hand

yrkar bolaget att upphandlingen ska gdras om.

Mora kommun anser att $verklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Bolaget dberopar samma grunder och omstiandigheter som i forvaltnings-

ritten och tilldgger bl.a. féljande.

Av forfrigningsunderlaget framgér att den tilldelningsgrund som ska till-
limpas &r bista forhdllandet mellan pris och kvalitet. Kommunen har fram-
hallit att den s.k. mervirdesmetoden ska tillimpas i upphandlingen. Mer-
virdesmetoden innebir att utvirderingskriterier utdver pris ges ett mervirde
i kronor vilket leder till en affirsmissig avvigning mellan priset och de an-
givna utvirderingskriterierna (se upphandlingsdokumentet 4.4). Det framgér
inte av upphandlingsdokumentets administrativa foreskrifter att kommunen
efterfragar kvalitet framfor pris, utan mervirdesmodellen ska snarast forstés

som en mdjlig utvirderingsmodell for att upphandla kvalitet till bista pris.

Bolaget har stillt en friga till kommunen. Kommunen har klart och tydligt
svarat att sisom bolaget uppfattat utvirderingsmodellen och som for-
tydligats av bolaget genom ett exempel, 4r “alldeles korrekt uppfattat”.
Genom svaret méste det anses bekriftat att bolaget 1 exemplet riknat rétt
samt tolkat och uppfattat utvirderingsmodellen korrekt. Bolaget kéinde sig
tryggt med det faktum att priset utgjorde en storre del av utvirderingen av
anbuden och att kvalitet utgjorde en mindre del. Om detta inte varit fallet
skulle kommunen ha patalat detta. Bolaget har saledes agerat som en

normalt omsorgsfull anbudsgivare som har fétt ett fortydligande och riittat
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sig efter det. Kommunen har, genom att limna felaktig och otydlig
information, handlat i strid med praxis och de grundlidggande gemenskaps-
réttsliga principerna om likabehandling och transparens som framgar av

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.

Bolaget har lidit skada eftersom kommunen inte har utvirderat anbudet i
enlighet med vad som framgick av upphandlingsdokumentet och det svar

som lamnades till bolaget.

Kommunen hinvisar till vad som anforts tidigare och tilldgger bl.a.

féljande.

Utvirderingen &r gjord pé ett riktigt sétt och sdsom har beskrivits i upphand-
lingsdokumenten. En ny utvirdering kan inte goras pa det sétt som bolaget
foresprakar. Bolagets utvirderingsmodell bygger pé en felrikning och kan
inte utgdra grund for ett tilldelningsbeslut. Med tanke pa att det dr en
kvalitetsupphandling och inte en upphandling dar ldgsta pris dr avgérande
blir inte resultatet till bolagets fordel. Mervirdesmetoden ligger som

grund och det dr den mest rattvisande metoden for att utvdrdera kvalité.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den fraga som kammarritten forst har att ta stéllning till & om upphand-
lingsdokumenten pa ett tillrdckligt tydligt sétt anger hur anbudspriset ska
berdknas. Forst om forutsittningarna for att limna ett dndamalsenligt anbuds-
pris dr uppfyllda har kammarritten att ta stdllning till om den utvarderings-

modell som anvénts bryter mot nigon av de birande principerna i LOU.

Fragan om vilka krav som kan stillas pa ett upphandlingsdokument har varit
foremal for provning i praxis (se rittsfallet RA 2002 ref. 50). Hogsta
forvaltningsdomstolen uttalade dé bl.a. foljande. Ett forfragningsunderlag

ska vara s klart och tydligt utformat att en leverant6r pa grundval av detta
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kan avgéra vad den upphandlande enheten tillmiter betydelse vid upphand-
lingen och en utvirderingsmodell ska vara sa utformad att den &4r dgnad att
leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som dr ekonomiskt mest
fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av gemenskapsrittens krav pé lika-
behandling, férutsebarhet och transparens. De skiftande foérhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling

och gemenskapsriitten inte trids for nér.

I punkt 4.6 i de administrativa bestimmelserna avseende den aktuella upp-
handlingen anges att anbudspriset dr summan av i prismatrisen ifyllt pris
multiplicerat med angiven méngd. Anbudspriset blir siledes dygnspriset

multiplicerat med 365 dygn.

Av utredningen i malet framgér att driften av Tomtebogérden omfattar totalt
40 vardplatser, varav 30 platser avser somatisk vard och 10 platser demens-

vard. Bolaget limnade samma dygnspris, 1 457 kr, oavsett typ av vardplats.

Av ett dokument avseende fragor och svar framgar att bolaget stéllt en friga
om utvirderingsmodellen. Bolaget fick da bekriftat av kommunen att ett
anbudspris som genom ett rikneexempel berdknats till 24 290 750 kr genom
att summera priset for de trettio vardplatserna for somatisk vard och de tio
vardplatserna for demensvard ([1 625 kr x 30] + [1 780 kr x 10]) och sedan
multiplicera summan med 365 dagar var korrekt berdknat. Av kommunens
tilldelningsprotokoll framgar ddremot att kommunen vid utvérderingen
beriknat bolagets anbudspris till 531 805 kr (1 457 kr x 365), dvs. priset

multiplicerat med 365 utan beaktande av antalet vardplatser.

Enligt kammarrittens bedémning framgar det inte av ordalydelsen 1 punkt
4.6 i de administrativa bestimmelserna hur begreppet dygnspris ska tolkas.

Bolaget har ansett att det &r priset per dygn for det totala antalet platser pd
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boendet och kommunen att det &r det genomsnittliga priset for en vérdplats
per dygn. Bolaget och andra presumtiva anbudsgivare fick dock efter
bolagets friga om utvdrderingsmodellen besked av kommunen att dygns-
priset skulle berdknas pa samtliga vardplatser. Eftersom en mervérdesmetod
anvindes vid utvirderingen fick ocksa anbudspriset en avgérande betydelse

i fraga om relationen mellan pris och kvalitet.

Mot bakgrund av det anforda anser kammarritten att bolaget har visat att
upphandlingsdokumenten brister i tydlighet pa ett sidant sitt att det inte
varit méjligt f6r en normalt omsorgsfull anbudsgivare att avgora vad den
upphandlande myndigheten skulle tillméta betydelse vid upphandlingen och
ddrmed kunna limna ett konkurrenskraftigt anbud. Upphandlings-
dokumenten strider ddrfor redan pa denna grund mot principerna om lika-

behandling och transparens i LOU.

Bolaget placerade sig pd andra plats vid utvdrderingen och har dérfor lidit
eller riskerat att lida skada. Bristerna hénfor sig till det konkurrens-

uppsokande skedet och upphandlingen ska didrmed goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Jessica Lovén Carina Ferm Brodén  Anna Almqvist
kammarrittsrad kammarrittsrad tf. kammarrittsassessor
ordférande referent

Eric Enlund Andersson
kammarrittsfiskal
foredragande
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YRKANDE M.M.

Mora kommuns ink&pscentral (Mora kommun) genomfor, genom ett forenk-
lat forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) en
upphandling avseende "Drift av Tomtebogarden och Ljungvigen 2018/29”.
Mora kommun beslutade den 1 juni 2018 att anta Humana Omsorg AB och

Solutionfocus i Mora AB som leverantérer.

Vardaga Aldreomsorg AB (Vardaga) anssker om Sverprévning savitt av-
ser driften av det sirskilda boendet Tomtebogarden och yrkar i forsta hand
att upphandlingen ska réittas pa s sitt att en ny utvérdering genomfors var-
efter Vardaga tilldelas kontraktet. I andra hand yrkas att upphandlingen ska
g6ras om. Vardaga anfor till stod for sin ans6kan 1 korthet f6ljande. Mora
kommun har vid anbudsutvérderingen frangatt vad som anges i upphand-
lingsdokumenten. Mora kommun har vid utvérderingen inte heller f61jt de
fortydliganden som man sjélv gjort i “Fragor och Svar”. Utvérderingsmo-
dellen ér, liksom utvérderingskriterierna, otydliga och Sppnar upp for en
skdnsmissig virdering av anbuden. Mora kommuns agerande strider mot de
grundldggande principerna for offentlig upphandling och Vardaga har lidit

skada till f61jd av bristerna i upphandlingen.

Mora kommun motsitter sig ansokan.

PARTERNAS ANFORANDEN

Vardaga framfor bl.a. foljande. Mora kommun har i upphandlingsdoku-
menten punkterna 4.4, 4.6, 4.7 och 4.8 angett hur man avser att utvérdera
anbuden. Av upphandlingsdokumentet “Tender Drift av Tomtebogérden
och Ljungv.pdf” framgér vidare att priset viktas 30 % och kvalitet 70 %. D&
Vardaga inte ansag upphandlingsdokumenten vara tillrdckligt tydliga stillde

man tva friagor till Mora kommun inom ramen f6r ”Frégor och Svar”. Mora
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kommun svarade att den viktning som angavs i dokumentet skulle bortses
ifrdn eftersom utvirderingsmodellen har en inbyggd viktning mellan pris
och kvalitet. Av svaret framgick vidare att Vardaga, som limnat med ett
rékneexempel i sin frdga, hade uppfattat utvirderingsmodellen korrekt.
Mora kommun har emellertid inte utvirderat anbuden pé det sétt som an-
getts 1 upphandlingsdokumenten och sedermera i *Fragor och Svar”. Var-
daga valde att limna samma dygnspris (1457 kr) p sdvél de somatiska plat-
serna (30 st.) som pd demensplatserna (10 st.). Vardagas anbudspris uppgar
sdledes till 21 272 200 kr (1457 kr * 40 platser * 365 dagar), vilket innebér
att Vardagas jimforelsesumma efter avdrag uppgér till 20 602 220 kr. Hu-
mana Omsorg AB (Humana) har [dmnat ett dygnspris pa 1617 kr for de so-
matiska platserna och ett dygnspris p& 1 771 kr for demensplatserna. Huma-
nas jaimforelsesumma uppgar siledes till 23 320 300 kr ([1617 * 30] + [1771
*10] * 365 — 850 000 kr). Vardaga har den ligsta jimfSrelsesumman och
ska ddrmed ritteligen tilldelas kontraktet. Utvirderingsmodellen ér svértol-
kad. I upphandlingsverktyget Mercell gick det endast att limna ett dygns-
pris, trots att Mora kommun angett ett takpris for demens och ett fr soma-
tik. Med anledning av det svar Vardaga fick frdn Mora kommun kinde man
sig trygg med att utvirderingsmodellen de facto innebar att priset utgjorde
en storre del av utvirderingen och att kvalitet utgjorde en mindre del. For
det fall Vardagas rakneexempel inte varit korrekt borde Mora kommun ha
patalat detta, vilket inte skett. Detta &r i sig ett brott mot transparensprinci-
pen. Upphandlingsverktyget Mercell har summerat ihop Vardagas angivna
dygnspris till ett anbudspris om 531 805 kr. Det enda som kan utlisas av
den sedermera tillimpade utvirderingsmodellen &r att Mora kommun har
riknat ut ett snittdygnspris som man sedan har multiplicerat med 365 dagar
for att f& fram "anbudspriset”. Varken i upphandlingsdokumenten eller i
“Frégor och Svar” framgar att Mora kommun skulle rikna ut ett snittdygns-

pris av de tva dygnspriserna och sedan multiplicera detta med 365 dygn.
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For det fall utviarderingsmodellen inte kan uppfattas pa det sétt Vardaga gor
géllande har Mora kommun brustit i tydlighet pd ett sidtt som paverkat an-
budsgivarna i det konkurrensuppstkande skedet. Mora kommun har, genom
att lamna felaktig och otydlig information i "Fragor och Svar” om hur ut-
virderingen ska ga till, handlat i strid med principerna om likabehandling
och transparens i LOU. Utvérderingsmodellen i punkten 4.7 dr otydlig da
det bl.a. inte anges vad som krévs for att uppna 100 poéng och vad Mora
kommun menar med vad som &dr “mycket bra”, “enastdende”, "Overtraffar
forvintningar” etc. Mora kommun har dven varit otydlig i manga andra de-
lar av upphandlingen samt i "Fragor och Svar”, vilket det stora antalet fra-
gor som stéllts visar. I upphandlingsdokumenten har det t.ex. ldmnats mot-
stridiga uppgifter huruvida kvalitetsledningssystem ska bifogas anbudet

eller inte.

Mora kommun anfor bl.a. f6ljande. Utvérderingen har skett pd det sétt som
beskrivs i upphandlingsdokumenten och kan inte genomforas pé det sétt
Vardaga foresprakar eftersom bolagets utvirderingsmodell bygger pé en
felrdkning. Mora kommun har i upphandlingen efterfragat kvalitet. I det
rikneexempel som Vardaga hénvisar till i “Fragor och Svar” anger Vardaga
ett anbudspris pa 24 290 750 kr. Anbudspriset i bolagets anbud uppgar
emellertid till 531 805 kr. Vardagas utrékning &r felaktig och bygger pd en
tankevurpa dé det sérskilda boendet Tomtebogérden bestér av 30 platser
med somatisk omvardnad och 10 platser med demensvard, vilket inte stod
klart i borjan i upphandlingsdokumenten. D& Mora kommun uppmérksam-
mades pa detta under upphandlingsprocessen, informerades samtliga poten-
tiella anbudsgivare om att takpriset &r hdgre &n vad som tidigare angivits
samt att olika takpriser giller for somatiska respektive demensplatser. I och
med den &ndring som gjordes forlingdes anbudsfristen. Vid utvirderingen
maste saledes hdnsyn tas till att det ror sig om 10 demensplatser av totalt 40
platser. Priset for demensplatserna ska saledes utgora en fjirdedel av anbud-

spriset. Nagot annat blir orimligt och det gar dérfor inte att anvidnda sig av
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den av Vardaga foreslagna modellen. Vardagas anbudspris ska i sidana fall
vara 24 290 750 kr. Anbudspriset dr dygnspriset multiplicerat med 365
dygn.

UPPHANDLINGSDOKUMENTEN

[ de administrativa foreskrifterna anges bl.a. foljande:

4.3 Steg 3 - Presentation av anbud

Prasentation av anbud kommer att ske med de anbudsgivare som har klarat skall-kraven. Vid dessa
presentationer har anbudsgivaren mdjlighet att presentera sitt anbud muntligt. Presentationerna paverkar
utvérderingen.

Presentationerna kornmer att genomforas den 7 eller den 9 maj i Moras kommunhus.

4.4 Steg 4 - Utvérdering av anbud

Det anbud som &r det ekonomiskt mest fardelaktiga kommer att antas vid utviirderingen enligt grunden bésta
forhallandet mellan pris och kvalitet.

Utvérderingskriterier utdver anbudspris ar beskrivna nedan.

Mervardesmetoden bygger pa principen att de utvérderingskriterier utdver pris som beddms i utvarderingen
ges ett mervarde i kronor och att detta anges i forfragningsurderlaget. Harigenom ldggs grunden for en
medveten och affarsmassig avvagning mellan priset och angivna utvérderingskriterier. Dessutom klargérs
vilket ekonomiskt varde som tilimats de olika utvarderingskriterierna.

4.6 Anbudssumma

Anbudspriset & summan av i prismatrisen ifyllt pris multipficerat med angiven mangd. Anbudspriset blir
saledes dygnspriset multiplicerat med 365 dygn,

Priset skall anges i SEX exkl. mervardeskatt.

Ange anbudssumma for respektive boende for sig.
4.7 Utvarderingskriterier

Anbudsgivarens beskrivningar utifran nedanstaende, skall omfatta bade det sérskilda boendet och LSS-
boendet i tva separata framstéllningar. Limnas anbud endast for ena boendet, sa récker en beskrivning.
Kortfattade beskrivningar &r att foradra. Boendena utvirderas for sig.

Utover anbudspriset kommer filjande utvarderas:

Anbudsgivarens beskrivning av en meningsfull dag.

100 poéng

80 poéng

60 poang

40 poiang

0 poéng

Anbudsgivarens beskrivning av hur verksamheten arbetar med genomfdrandeplaner.
100 poéng

80 poéang

60 podng
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40 poéing

0 poéng

Anbudsgivarens beskrivning av den kommande bemanningen i boendet.
100 podng

80 podng

60 podng

40 poédng

0 podng

Anbudsgivarens beskrivning av sitt kvalitéts- och patientsakerhetsarbete.
100 podng

80 poéng

60 podng

40 poéng

0 poiéing

Anbudsgivaren skall ge en kortfattad beskrivning 6ver hur man arbetar med maltidssituationen.
100 poing

80 poéng

60 padng

40 poéng

0 poéng

Podngbeddmningen utgér ifrdn fdljande utvarderingskriterier.
100 podng: Mycket bra, enastéende, dvertréffar forvantningar

80 podng: Bra, tydliga och positivt dverraskande mervéarden.

60 podng: Vissa mervarden, acceptabel

40 poéng: Mindre bra, kvalitets- och/eller funktionsbrister

0 podng: Inga eller vaga merviirden, svérligen beddmda beskrivningar

4.8 Vardering av kriterier

Erhéllna podng omvandlas tifl SEX enligt foljande:
100 podng = 500 000 kr

80 poiing = 200 000 kr

60 poding = 50 000 kr
40 podng = 20 000 kr
0 poing = 0 kr

Den erhdllna summan dras av frin anbudsgivarens anbudspris vilket resulterar i en jdmfrelsesumma. Den
anbudsgivare som har den lgsta jamforelsesumman r vinnare av upphandiingen.

En utvald referensgrupp kommer att gra en samlad beddmning av hur varje anbud svarar mot de
utvérderingskriterier som beskrivs i forfrégningsunderfaget.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsriittens prévning

I mdl om &verprdvning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sitt
anger vilka omsténdigheter han grundar sin talan pa (jfr Hogsta forvalt-

ningsdomstolens avgrande RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har saledes att prova om det pa grundval av vad Vardaga
anfort dr visat att Mora kommun brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna eller nagon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort
att Vardaga lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De
grundldggande principerna innebdr att upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt, genom-
fora upphandlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta principerna om msesidigt

erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Ar upphandlingsdokumenten otydliga?

Upphandlande myndigheter dr vid upprittandet av upphandlingsdokumen-
ten fria att faststilla de krav som kommer att tillmétas betydelse vid upp-
handlingen. For att unionsrittens krav pa likabehandling och transparens ska
anses vara uppfyllda krévs att den upphandlande myndigheten sa utforligt
som mdjligt uttrycker vad man kommer att ldgga vikt vid i utvérderingen.
De skiftande forhéllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven upphandlingsdokument och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bir upp LOU
och gemenskapsritten inte trads for ndr (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens

avgérande RA 2002 ref. 50).
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Transparensprincipen innebér att man i varje enskilt fall maste bedéma om
en upphandling har genomforts tillrdickligt Sppet och forutsebart for rimligt

informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer (jfr C-19/00).

Den omsténdigheten att det i en upphandling stélls fragor rérande hur en
viss foreskrift i upphandlingsdokumenten ska forstas eller hur utvérderingen
ska g4 till, kan enligt fSrvaltningsrittens mening inte tas till intdkt fOr att
upphandlingsdokumenten 4r behiftade med brister. Inte heller kan stora
prisdifferenser mellan anbuden i sig ldggas till grund for slutsatsen att fSrut-
sdttningarna for att limna konkurrenskraftiga anbud varit begrinsade till

foljd av ett bristfilligt underlag.

Mora kommun har i upphandlingsdokumenten beskrivit hur tjinsten ska
utforas och i kravspecifikationen finns nirmare angivet utifran vilka kvali-
tetsaspekter som omvéardnaden, hélso- och sjukvarden och omsorgen till
brukaren ska utga (punkten 1.2 Utforande och kvalitet). I kravspecifikation-
en finns under rubrikerna 3.7 Aktiv och meningsfull dag”, 3.3 Genomf5-
randeplan”, 8.6 Bemanning”, 5.13 Patientsikerhet” och 3.9 Maltider” an-
givet vilka krav som giller for tjansten och enligt forvaltningsrittens me-
ning bor en normalt omsorgsfull anbudsgivare med ledning av dessa be-
skrivningar ocksa kunna sluta sig till vad som kommer att betraktas som
mervérden vid utvirderingen av de i 4.7 angivna kvalitetskriterierna. Med
hénsyn till upphandlingsmalets karaktér finner forvaltningsritten att forut-
sdttningarna for poédngsittningen &r tillriickligt klart och tydligt utformade
for att varje anbudsgivare, med utgéngspunkt i upphandlingsdokumenten,
bor kunna skapa sig en god bild av mdjligheterna att ligga ett konkurrens-
kraftigt anbud. Det &r saledes fSrvaltningsrittens uppfattning att Vardaga
bor ha haft tillrickliga mojligheter att limna ett konkurrenskraftigt anbud i
upphandlingen. I punkten 9.1 i kravspecifikationen anges att entreprendren
ska ha ett ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete och vad detta led-

ningssystem ska inkludera. I nimnda punkt framgar vidare att anbudsgivare
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i anbudet ska ge in en beskrivning av sitt kvalitetssystem. Férvaltningsrétten
finner inte visat att upphandlingsdokumenten &r behéftade med nagra otyd-

ligheter savitt géller ingivandet av kvalitetsledningssystem.

Korrekt utviirdering?

Vardaga har pekat pd att Mora kommun i "Fragor och Svar” har bekréftat att
bolagets uppfattning om hur utvirderingsmodellen ska forstas &r riktig och
g6r mot den bakgrunden géllande att kommunen har agerat pa ett oforutse-
bart sétt vid utvérderingen och att utvérderingen avviker fran vad som tidi-

gare angetts.

Av de administrativa foreskrifterna framgér bl.a. att uppdraget omfattar drif-
ten av verksamheten i det sérskilda boendet Tomtebogarden som innehar 40
stycken ligenheter och att verksamheten bedrivs med platser bade for per-
soner 1 behov av dldreboende p.g.a. fysiska funktionshinder och for personer
med demenssjukdom (1.2 Omfattning). Vidare framgar att bestéllaren beta-
lar ut en erséttning per brukare enligt anbudspriset, att entreprendren erhal-
ler erséttning f6r 365 dygn per ar for varje brukare, att samtliga kostnader
ska ingé 1 erséttningen, att anbudsgivaren ska ange sitt dygnspris och att
anbudsgivarens anbudspris inte far verstiga bestdmt takpris (1.7 Erséittning
sirskilt boende). Savitt framgér av utredningen i mélet har prisformuléret i
upphandlingsverktyget Mercell varit utformat pa sa sétt att det endast fun-
nits mojlighet att ange ett viktat dygnspris for somatik och demens (jfr
Fréga den 24 april 2018). I punkten 4.6 Anbudssumma anges att anbudspri-
set &r summan av i prismatrisen ifyllt pris multiplicerat med angiven méngd.
Vidare anges ”Anbudspriset blir saledes dygnspriset multiplicerat med 365
dygn”. Av utredningen i malet framgér att Mora kommun pa fréga frén an-
budsgivare (rérande punkten 4.6 Anbudssumma) om hur utrékning och
viktning av pris ska ske eftersom tvé separata priser ska anges har svarat att
det 4r totalsumman av dessa tva olika platser som det riknas pa. I malet &r

utrett att Vardaga har ldmnat ett dygnspris pa 1 457 kr, bade vad géller de-
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mensplatser (10 st.) och somatiska platser (30 st.). Av upphandlingsproto-
kollet framgar att Mora kommun har berdknat Vardagas anbudspris till

531 805 kr, vilket efter avdrag resulterat i en jamfSrelsesumma om -138 195
kr. Av utredningen i mélet framgér att Humana har ldmnat ett dygnspris pd

1 771 kr savitt géller demensplatser och 1 617 kr savitt géller somatiska
platser. Av upphandlingsprotokollet framgar att Mora kommun har beréknat
Humanas anbudspris till 604 257,50 kr, vilket efter avdrag resulterat i en
jimforelsesumma om -245 742,50 kr. Aven om punkten 4.6 i upphandlings-
dokumenten dr ndgot tvetydig savitt giller hur “anbudspriset” ska riknas
fram, gor forvaltningsritten beddmningen att en normalt omsorgsfull an-
budsgivare bor ha forstatt att snittdygnspriset multiplicerat med 365 dagar
kommer att ligga till grund for berdkningen av anbudspriset for det fall olika
dygnspriser offereras for demens- respektive somatisk plats. Det forhédllan-
det att Mora kommun inom ramen for “Fragor och Svar” inte uppmérksam-
mat felaktigheten i Vardagas rikneexempel kan enligt férvaltningsrittens
mening inte ligga kommunen till last i den forevarande situationen da det pé
forhand varit ként att Mora kommuns avsikt varit att tillméta kvalitet stor
betydelse i upphandlingen. Foérvaltningsritten finner séledes inte visat att
Mora kommun vid anbudsutvérderingen har frangatt den utvérderingsmo-
dell som angetts i underlaget eller pa annat sétt utvérderat anbuden pa ett

sétt som star i strid med de grundldggande principerna och LOU.
Forvaltningsritten anser sammantaget att det inte finns skél for ingripande
enligt LOU med anledning av vad Vardaga har anf6rt. Ansékan om 6ver-

provning ska séledes avslés.

Hur man éverklagar, se bilaga (FR-05).

Eva Karlsson Helghe
radman
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Anvisnmgar for ¢

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr néjd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgéar hur det gar

wll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid foérhandlingen gav besked om
datum {6t beslutet.

For myndigheten riknas tiden allad frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen f6r 6verklagande ér exake 3 veckor frin
den veckodag som uden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gar tiden ut mandagen den 23 mars.

Om sista dagen {0xr dverklagande ér en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det atr 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan langst ner pi nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
mailnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert dverklagande (lis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa all.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {61
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om torvaltningsritten domte ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind galler det

6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med f6rvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsodrjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa foérsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

Sida2av2
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta férvaltningsdomstolen men ska
skickas eller liimnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (séndagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstdind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skdl till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i
kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r ddrfor viktigt att det
Klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta férvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

[ mél om Overprévning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pa férsvars- och
Sdkerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner fér avtal slutas innan tiden for éverklagande av réttens dom eller beslut har Iopt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarratten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt frén det att
ratten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berfikningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett 6verklagande av riittens avgdrande fér inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstédndig information finns i 16:¢ eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

laga

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dir klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
mélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dindras ar det
viktigt att anmalan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begéiran om att {3 prévningstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stAnd och skilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se
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