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SAKEN
Overprdvning av en upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska goras om.

BAKGRUND

Jonkopings kommun (kommunen) genomfor en upphandling, Sppet forfa-
rande, som benimns Stiidning av Sandagymnasiet (ref: 14/44). Vid utvér-
deringen har anbud fran ISS Facility Services AB (bolaget) férkastats och
annan leverantdr har antagits genom tilldelningsbeslut den 5 juni 2014.

Bolaget har ansékt om &verprévning.

Dok.Id 137378

Postadress Besidksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag - fredag
550 02 J6nkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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B e forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande. Upphandlingen avser en ent-
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reprenad som omfattar daglig/kontinuerlig stiddning, arlig golvvérd av be-

fintliga golv, 4rlig storstidning samt &rlig fonserputsning. Avsedd avtalspe-

. (,“riod ir tva ar, med méjlighet till 24 ménaders forldngning. Som tilldel-
" ningsgrund tillimpas légsta pris. Det pris som utvirderas #r totalsumman

fran filen “prisbilaga” (p. 3.2.1.1.). Priset ska berdknas pa 14 500 kvm, den

yta som stidas idag. Nér nybyggnationen #r klar ska prisséttning ske uti-
frin samma berékningsgrunder som &r givna i anbudet. Ange totalsumma
fran bifogad excelfil “prisbilaga”, prisruta, Svar: (p. 3.2.2.1.). Vidare anges
som obligatoriska krav vid anbudsprévningen bl.a. f6ljande. Under rubri-
ken avverkningsgraden anges att féljande uppgifter krivs for en kontroll-
beridkning som utférs av kommunen. For att f4 en uppfattning om angivet
pris dr realistiskt ska foljande anges: Avverkningsgrad och antal produkt-
ionstimmar per ménad. I utrdkningen av om ett realistiskt pris har angetts
kommer SSEF:s/Almegas riktlinjer for kontroll av svart arbetskraft att an-
vindas. Skulle angivet pris per tidsperiod, dividerat med antal produktions-
timmar som avses anvindas for samma tidsperiod, understiga 220 kr/tim
ska anbudsgivaren motivera hur detté dr mojligt. Anbudsgivare som inte
kan komma med en skilig forklaring till detta kommer inte att antas. Av-
verkningsgraden per person, d.v.s. den yta som stidas ska inte Gverstiga
450 kvm/tim. Avverkningsgraden ska beridknas och grunden for berik-
ningen ska vara beskrivningen i bilaga 1, 2 och 3 bifogade ritningar samt
beskrivningen av kraven for tjénsten i kravspecifikationen. Ange avverk-
ningsgrad och antal produktionstimmar per manad (fritextsvar). Uppfylls

kravet eller kan priser &nd& motiveras? Ja/Nej svar (p. 3.1.3.3.).

Av tilldelningsbeslutet med tillhorande handlingar framgér bl.a. foljande.
Anledningen till att bolagets anbud har férkastats #r att dess anbud inte
uppfyller kravet pd hogsta avverkningsgrad. Detta enligt f6ljande kontroll-

berdkning:
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Avverkningsgrad per person och timma

e (190*0,85+232*0,15)/12=16,36. Detta dr genomsnittligt antal dagar

per ménad som lokalerna stddas.

o (14 500/(412/16,36))=575 kvm/tim och person. Detta uppfyller inte
kravet avseende maximal avverkningsgrad pa 450 kvm/tim eller
lagre.

e Bolaget har inte heller pd annat godtagbart sétt styrkt att det upp-
fyller stillda krav.

Anbudet frin Samhall Aktiebolag (Samhall) har antagits som det kvalifice-

rade anbud som innehéller det l4gsta priset.

YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen inte far
avslutas innan rittelse skett genom ny utvirdering, varvid bolagets anbud
ska beaktas. I andra hand yrkar bolaget att forvaltningsritten ska besluta att

upphandlingen ska géras om.

Kommunen anser att det inte finns skl att besluta om rittelse, men motsét-

ter sig inte ett beslut om att upphandlingen ska géras om.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget: Kommunen har forkastat bolagets anbud trots att det uppfyller
samtliga obligatoriska krav, vilket medfort att bolaget har lidit eller kan
komma att lida skada i LOU:s mening. Vad giller avverkningsgraden har
bolaget i sitt anbud angivit att avverkningsgraden beréknats till 450 kvm
per timme. I berdkningen har bolaget utgitt frdn de fSrutsittningar som
getts i forfragningsunderlaget samt de resurser bolaget forfogar dver,

sdsom maskiner och arbetskraft. D& det inte ndrmare angetts i forfrag-




.
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2985-14
1 JONKOPING

ningsunderlaget pa vilket sétt avverkningsgraden ska tas fram fir denna av
bolaget anviinda metod anses visa att kravet avseende maximal uppfylls.
Darutdver har Samhall inte bifogat ndgon prisbilaga till sitt anbud. Sam-

halls anbud borde dirfor ha forkastats.

Kravet pa hogsta avverkningsgrad &r oproportionerligt och har dérfor inte
varit tillatet att stélla upp. Det finns inget sjélvklart samband mellan av-
verkningsgrad och kvalitet. Dessutom har vissa leverantorer har béttre f6r-
utséttningar én andra att erbjuda en hdg avverkningsgrad utan att arbetets
kvalitet blir lidande. Ut6ver detta inskriinks leverantérernas méjlighet att
ldmna konkurrenskraftiga anbud. Sérskilt nér tilldelningsgrunden dr ldgsta
pris dr avverkningsgraden den enda egentliga faktorn kan konkurrera ge-
nom. Ett krav pa hogsta avverkningsgrad inskrinker ddrmed kraftigt leve-

rantSrernas méjligheter att 1dmna konkurrenskraftiga anbud.

Kravet pa hogsta avverkningsgrad uppfyller inte heller de krav som foljer
av dppenhetsprincipen. I forfrdgningsunderlaget saknas uppgifter om hur
kontrollberdkningen avseende avverkningsgrad skulle utforas. Det &r {orst
genom tilldelningsbeslutet som kommunen offentliggjort hur berdkningen
utforts. 1 forfragningsunderlaget anges endast att avverkningsgraden inte
far 6verstiga 450 kvm/tim och sedan hénvisas till ritningar och kravspeci-
fikationen. Inte ndgonstans i forfrigningsunderlaget anges att kontrollbe-
rdkningen bygger pa specifika resurser (personella och/eller maskinella),
exakt vilka ytor berdkningen ska ligga till grund for berdkningen eller att
berékningen bygger pa att det tar exakt 32 timmar att stiida hela skolan.

Kommun: Vid kontrollberéikningen avseende avverkningsgrad har kom-
munen utgatt fran forfragningsunderlaget och respektive leverantdrs anbud.
Sambhalls anbud har utvérderats utifrdn angiven totalsumma. Det har dérvid
inte funnits ndgot obligatoriskt krav pa att prisbilagan skulle bifogas anbu-

det och kommunen har dirfor inte heller forkastat Samhalls anbud.
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Bakgrunden till krav avseende avverkningsgrad &r att det inom stédbran-
schen under flera ars tid uppdagats problem med allt for laga timpriser och
pressade kalkyler, d.v.s. en allt fér hog avverkningsgrad. Effekten av detta
ir att lokalvérdare belastas med en alltfor hog arbetsborda och koparna av
tjansten far ddrmed en undermélig tjénst. Kommunen har dérfor valt att
beddma tiden for utforande stddning som en kvalitetsfaktor. Ju mer tid en
lokalvardare har att utfora arbetet, ju storre dr sannolikheten for att ett kva-
litetsméssigt godtagbart arbete blir utfort. Kommunen bedémer att en
hégre avverkningsgrad dn den som maximalt tillats enligt forfrAgningsun-

derlaget leder till minskad kvalitet pa stddningen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gadllande regler

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantSrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rittsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Av 16 kap. LOU framgar att domstolsprocessen i ett upphand-
lingsmal inleds genom en ansdkan och att processen avser en Sverprévning
av den upphandling som klandras i ansSkningen. Overprdvningen tar inte
sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast pd4 om myndigheten
forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfa-
randeregler som anges i LOU. Vid bifall ska domstolen besluta antingen att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan den har
rittats. Domstolen &r inte beroende av yrkande frén parterna niir den ska
avgora vilken av dessa atgirder som den ska besluta om (RA 2005 ref. 47)
och den som fatt bifall till sin ans6kan har inte rétt att féra talan mot dom-

stolens val av atgéird (HFD 2012 ref. 2).
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Av EU-domstolens praxis (jfr domstolens dom i malet C-532/06, Lianakis,
och dér gjorda hdnvisningar) framgér bl.a. f6ljande. Anbud ska prévas en-
ligt foreskrivna tilldelningskriterier efter att den upphandlande myndighet-
en kontrollerat lampligheten hos de leverantérer som inte ska uteslutas. Det
ar teoretiskt sett inte uteslutet att kontrollen av anbudsgivarnas ldmplighet
och tilldelningen av kontraktet kan dga rum samtidigt. Det &r dock fraga
om tv4 skilda moment som omfattas av olika bestdimmelser. Den upphand-
lande myndigheten ska ndmligen vid kontrollen av anbudsgivarnas lamp-
lighet utga frén kriterierna avseende leverantorers ekonomiska samt tek-
niska och yrkesméssiga kapacitet (kallade “kriterier for kvalitativt urval”).
Tilldelningen av kontraktet ddremot genomf6rs mot bakgrund av kriterier-

na légsta pris eller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor gillande att en upphandling é&r fel-
aktig pé ett klart sitt ska ange pé vilka omsténdigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens prévning 4r begrénsad till de grunder som parten

har aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Avseende det sakliga innehéllet i det krav som kommunen stéllt upp —
d.v.s. att den s.k. avverkningsgraden (stddad yta per person och tidsenhet)
inte far Sverstiga viss niva — finner forvaltningsritten att kravet &r kopplat
till foremalet for kontraktet. Kravet framstar som dgnat att sékerstilla en
kvalitativ miniminiva pa den tillhandahallna tjdnsten och framstér dérfor
inte heller som uppenbart osakligt. Vidare utgér kravet fran objektivt veri-
fierbara forhallanden och brister dédrfor inte i objektivitet. Mot bakgrund
hérav finner forvaltningsrétten att bolaget inte formatt géra sannolikt att
kravet avseende avverkningsgrad strider mot den grundldggande principen

om proportionalitet enligt 1 kap. 9 § LOU.
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Vad giller utformningen av kravet finner forvaltningsritten att kravet stri-
der mot det tydlighetskrav som f6ljer av Sppenhetsprincipen i 1 kap. 9 §
LOU. Forfarandet vid provningen av kravet avseende avverkningsgrad r
inte sa klart och entydigt beskrivet att alla normalt informerade leverants-
rer kan fa en klar uppfattning om vad kommunen haft for avsikt vid an-
budsprévningen. Om kravet avseende avverkningsgrad hade uppfyllt de
tydlighetskrav som f6ljer av 6ppenhetsprincipen dr det mojlighet att an-
budsprévningen skulle ha utfallit annorlunda. J6nkdpings kommun har
ddrmed brutit mot den grundldggande principen om Sppenhet i 1 kap. 9 §
LOU och felet i upphandlingen har medfort att bolaget lidit eller kan
komma att lida skada i LOU:s mening. Eftersom upphandlingen varit fel-
aktig i den konkurrensuppsékande fasen ér ett beslut om riittelse inte en
tillrsickligt ingripande é&tgéird. Vid sddant forhallande saknas anledning att
prova de omsténdigheter bolaget aberopat till stod for att det férekommit
fel i upphandlingen utvirderingsfas. Istéllet finns det skiil att forordna att

upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Annette Spjuth
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verklaga forvaltningsrittens beslut

DV 3109/1 D LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

* skaskriva-till Kammarritten i Jonkoping.
' Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till

férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig féthandling, eller
det vid en siddan f6rhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f61 6verklagandet for offentlig part tiknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammattitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstand
meddelas gar att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ér dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man

_ anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

e

Bilagia 1

e

' ‘7~HUR Mlm OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmalas wll
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begitan om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsritiens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omréidena vatten, energi,
transpotrter och, posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgbrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behoéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




