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MOTPART Avd
Landstinget Véstmanland Dnr
721 89 Visteras _ KSnr Aktbil
SAKEN
Offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU
DOMSLUT

Forvaltningsrétten avslér anstkan.

Forvaltningsrétten avslar yrkandet om att forldngd avtalsspérr inte ska

gélla.

BAKGRUND
Landstinget Viastmanland (landstinget) gor en upphandling av brand- och

utrymningslarm till Vastmanlands sjukhus, Visterds, avseende hus 41-47,
dor DU-UPP15-0014.

Ranpro Group Nordic AB (bolaget) har ansékt om Sverprévning av upp-

handlingen.

YRKANDEN M.M.
Bolaget ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten dldgger landstinget att férdndra kraven i upphandlingen genom

att ta bort hiinvisningen till SBF 110:6. Till st6d for sin talan anfor bolaget

1 huvudsak foljande.
Dok.1d 149129
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-431 63 00 018-431 63 43 méndag — fredag

751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:00-16:00




: o . Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM : - 1230-15
IUPPSALA : 2015-04-24 -

Bolaget #r leverantor av brandlarmsprodukter ingdende i »automatiska
brandlarmsystem” samt slécksystem som installeras i byggnadsverk. Bola-
get anlitar samarbetspartners for installation och driftsétining av levererade

systerri for att uppfylla de krav som stills pé utforandet av anldggningarna.

I den aktuella upphandlingen stills ékall-krav pé att brandlarmet ska utfo-
ras enligt kraven i Svenska Brandskyddsforeningens normer SBF 110:6
samt att entreprendren dr skyldig att anlita godkéind anldggarfirma for
brandlarmsystem enligt kraven i SBF 110:6. Det skall-krav som stiills ute-
stéinger bolaget frén att limna anbud bade som enskild anbudsgivare och i
samarbete med installator frin annat EU-land som tiiléimpar annan stan-
dard. Den upphandlande myndigheten bryter siledes mot de upphandlings-
réttsliga principerna i 1 kap. 9 § LOU. I Forvaltningsrittens i Stockholm
dom den 26 januari 2015, méal nr 18446-14, har en hénvisning till SBF
110:6 beddmts vara diskriminerande. Genom de krav som stillts i forfrig-
ningsunderlaget for den aktuella upphandlingen utestings bolaget frén att
kunna delta i upphandlingen, direkt eller som anbudsgivare i samarbete

med annat f6retag, och kan déirfor komma att lida skada.

Landstinget bestrider bifall till bolagets ansdkan och yrkar att bolagets
anstkan ska avslés alternativt avvisas samt att forvaltningsritten ska for-
ordna att forlingd avtalsspérr inte ska gilla. Till stod for sin talan anfor

- landstinget i huvudsak fé}jande.

Landstinget har inte brutit mot négon av de grundliggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestéimmelse i LOU. Bolaget har varken

lidit eller kan komma att lida skada.

Av forfrigningsunderlaget, AFC.21 Kvalitetsangivelser, framgar bl.a. fo1-

jande:
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Om handlingarna innehaller féreskrift om viss vara eller process utan att
tilldgget “eller likvirdigt” eller liknande uttryck har angivits géller &ndé
réatt att rdkna med eller likvérdigt™.

Detta innebér att bolaget inte varit fSrhindrat att 1imna anbud pé de grun-
der som gjorts gillande och inte heller kan anses lida skada till foljd av
dem. Tvirtom sikerstéller innehallet i AFC.21 att en leverantor som bola-
get ska fa en individuell provning av innehéallet i sitt anbud i enlighet med
de grundlidggande principerna. Landstinget har inte brutit mot LOU och

bolaget riskerar heller inte att lida skada.

DOMSKAL
Forvaltningsritten ska ta stéllning till om det finns skél att enligt LOU in-
gripa mot landstingets upphandling med anledning av vad bolaget anfort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 5ppet sétt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medf{6rt
att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan rét-

telse har gjorts.

Landstinget har i mélet stillt krav pé att brandlarmet ska utforas enligt kra-
ven i Svenska Brandskyddsforeningens normer SBF 110:6. Ett sidant krav
kan i sig komma att missgynna leverantdr som offererar prddukter fran
annat EU-land. Visserligen har den upphandlande myndigheten stor frihet
nér den bestdmmer foremalet for en upphandling (se t.ex. RA 2010

ref. 78), men kraven fér dock inte strida mot de grundléggande upphand-
lingsrittsliga principerna enligt 1 kap. 9 § LOU och det bor beaktas att
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krav i ett forfragningsunderlag kan motverka foretags utévande av de
grundléggande friheter som garanteras av unionsritten (se mal C-234/03,
Contse m.fl.). Ett krav som utesluter likvérdiga produl&er fran andra EU-
ldnder kan dérfor vara diskriminerande och strida mot upphéndlingsregler-
na om det inte &r motiverat t.ex. med hénsyn till ménniskors liv och hélsa.

Det méste i s& fall ocksé vara proportionerligt. -

I det aktuella mélet har inte den upphandla.nde myndigheten anfort om-
sténdigheter som skulle motivera att kravet uppritthalls i forhallande till
leverantdrer med produkter frén andra EU-linder. Diremot har myndighet-
en i forfrigningsunderlaget, avsnitt AFC 21, angett att om handlingarna
innehéller foreskrift om viss vara eller process utan att tilligget “eller lik-
vérdigt” eller liknande uttryck har angivits giller 4nd4 ritt att rikna med
“eller likvirdigt”. Landstinget har i méalet anfort att syftet med bestimmel-

sen dr att leverantSrer som bolaget inte ska utstéingas frdn upphandlingen.

Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att det inte framkommit att
bolaget genom forfrégningsunderlagets bestimmelser skulle ha utestéingts
fran upphandlingen eller p annat sétt hindrats att 1dmna ett konkurrens-

kraftigt anbud. Det saknas ddrmed grund for att réitten skulle kunna bifalla

bolagets ansékan om ingripande i upphandlingen.

Landstinget har i mélet begért att forvaltningsritten ska forordna att for-
lingd avtalsspérr inte ska gilla. Férvaltningsritten finner dock inte att skiil

framkommit for sadant forordnande.
H AN (")VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
Leif Giverth

lagman

Malet har handlagts av foredraganden Carl Martin Golstam.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Gverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

" For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1

kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hatr kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstand
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fozrvaltningsritten har
kommit till,

3. detér av vikt £6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, ellex

4. det annars finns synnerliga skil att pr6va
overklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
overllagandet till kammarritten vatfor man
anser att provningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnumtnet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om f6rvaltningsrittens namn,
méilnummer samt dagen ot beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinstet fir avtal slutas innan
tiden f6r dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att rétten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fér inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







