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YRKANDEN M.M.

Pited kommun har i forfragningsunderlag (forenklat forfarande) bjudit in
till anbudsgivning avseende generalentreprenad, Strdmbackaskolan hus 09,
projekt Oden, etapp 2. Fyra anbud kom in, varav ett fran Sydtotal i Norr
AB (bolaget), vilket forkastades. Den 11 april 2011 beslutade kommunen
att tilldela Bravida Sverige AB kontraktet.

Den 18 april 2011 beslutade kommunen att avbryta upphandlingen. Beslu-
tet motiverades i tilldelningsbesked den 29 april 2011 med att deltagande
anbudsgivare gjort géllande att det inte erhallit samtliga i forfragningsun-
derlaget ingéende handlingar och ddrmed inte kunnat [dmna ett fullkomligt
anbud. Vidare angavs i beskedet att kommunen kommer att géra en ny

upphandling.

Bolaget

Bolaget har anskt om &verprovning och yrkat att forvaltningsrétten ska
ogiltigforklara och upphéva beslutet samt foreldgga kommunen att slutfora
upphandlingen genom att fatta tilldelningsbeslut varvid bolaget ska tillde-
las kontrakt.

Bolaget har anfort bl.a. foljande. Kommunen har inte haft sakligt godtag-

bara skl att avbryta upphandlingen. Beslutet strider ddrmed mot bestdm-
melserna i LOU sa som dessa har tolkats i réttspraxis och har medfort att

bolaget, som om upphandlingen hade slutforts pa ett korrekt sétt skulle ha
tilldelats kontrakt, har lidit skada.

Bolaget ldmnade i likhet med tre andra anbudsgivare anbud i upphandling-
en. Bolagets anbud forkastades dock och Bravida Sverige AB tilldelades

kontraktet. Efter kontakter med kommunen framkom att kompletteringar
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till forfrigningsunderlaget, PM1 och PM2, under anbudstiden av misstag
fran kommunen sida hade sénts ut till samtliga anbudsgivare utom bolaget.
Bolaget hade saledes lamnat anbud utifran de forutséittningar som framgick
av det ursprungliga forfragningsunderlaget och dérfor i sitt anbud inte

kommenterat de i PM1 och PM2 tillkommande kraven i upphandlingen.

I upphandlingen har delar av forfragningsunderlaget inte distribuerats till
samtliga anbudsgivare, dvs. olika anbudsgivare har fétt olika information,
vilket dven &r anledningen till att kommunen har avbrutit upphandlingen.
Detta #r visserligen en brist i handldggningen men bristen 4r inte av det
slaget att det finns sakligt godtagbara skél for att avbryta upphandlingen.
Tvértom finns det 1angt mindre ingripande atgirder for att sikerstélla att
anbuden blir jaimforbara och att upphandlingen kan slutféras, atgérder som
kommunen enligt proportionalitetsprincipen, som innebér att det minst

ingripande handlingsalternativet ska valjas, varit skyldig att vidta.

Kommunen skulle t.ex. kunna lata bolaget bekrifta att bolaget accepterar
de tillkommande kraven i PM1 och PM2, utan att det paverkat bolagets
anbudspris eftersom bolaget anser att PM1 och PM2 inte innebér nédgon
kostnadspaverkan. Bolaget har d4 offererat ett anbud som kan utvérderas
och antas av kommunen. Ett sddant agerande skulle inte heller strida mot
den grundliggande principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU eftersom
bolaget inte fir ngon konkurrensfordel jamfort med andra anbudsgivare.
Bolaget har snarare ldmnat anbudspris utifran sémre forutséttningar &n &v-

riga anbudsgivare.

Vidare bor framhallas att upphandlingen &r genomford som ett férenklat
forfarande, dvs. som ett forfarande enligt vilket férhandlingar alltid 4r till-
ltna. Att lata bolaget justera sitt anbud i marginell utstrdckning, genom att

lata de tillkommande kraven i PM1 och PM2 rymmas inom det offererade
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anbudspriset skulle vara helt i enlighet med det férhandlingsutrymme som

finns vid ett forenklat forfarande.

Bolaget har offererat lagsta pris i upphandlingen och skulle dérfér om dess
anbud hade utvirderats ha placerats pa forsta plats i anbudsutvéirderingen.
Om kommunen agerat enligt LOU och inte avbrutit upphandlingen skulle
bolaget saledes ha tilldelats kontrakt. Det stér ddrmed klart att bolaget har
lidit skada av beslutet.

Kommunen

Kommunen har motsatt sig bifall till anstkan och anfért f6ljande. Vid an-
budskvalificering konstaterade kommunen att bolagets anbud inte omfatta-
de PM1 och PM2 och forkastades. Ovriga anbudsgivare klarade kvalifice-
ringen och utvirderades. Bolaget kontaktade kommunen nér ett justerat
beslut i upphandlingen var till hands och ddrmed en offentlig handling.
Inget tilldelningsbesked var utskickat. Kommunen meddelade att bolagets
anbud hade forkastats eftersom det var ofullstdndigt. Bolaget svarade att
det inte fatt ta del av ndgon komplettering av forfragningsunderlaget och
ddrmed limnat ett ofullstindigt anbud och inte fatt samma forutséttningar
som 6vriga anbudsgivare. Varfor bolaget inte erhallit ndgot meddelande
om att forfragningsunderlaget var kompletterat har inte kunnat spéras i
upphandlingssystemet. Kommunen beslutade att avbryta upphandlingen.
Skilet for det var likabehandlingsprincipen. Anbudsgivarna ska ha samma
forutsittningar att limna anbud. Att inleda férhandling var oméjligt nér
samtliga anbudspriser var kinda for bolaget och 6vriga anbudsgivare. Om
bolaget i efterhand tillatits att den tidigare lamnade anbudssumman dven
skulle omfatta PM1 och PM2 hade det inneburit en konkurrensfordel och
ett brott mot likabehandlingsprincipen.
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Bolaget

Bolaget har yttrat sig och anfort bl.a. f6ljande. De tillkommande kraven i
PM1 och PM2 har s marginell paverkan att priset i praktiken inte paver-
kas. Att l4ta bolagets redan offererade anbudssumma innefatta kraven i
PM1 och PM2 skulle siledes inte i realiteten innebéra ndgon konkurrens-
fordel for bolaget. Oavsett om bolaget ként till 6vriga anbudsgivares priser
eller inte skulle bolaget inte 4dndrat sitt offererade pris. Brott mot likabe-
handlingsprincipen hade dérfor inte forelegat om bolaget fatt bekrifta in-
nehéllet 1 sitt anbud pa detta sétt. Bolaget vidhéller att kommunen i vart fall
genom en begiran om f6rtydligande borde ha 14tit bolaget komma in med
en sidan bekriftelse. Bolaget vidhaller att kommunen inte haft sakliga skél

for att avbryta upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet har mgjlighet att avbryta en p&borjad upp-
handling under forutséttning att den, ndr den fattar ett sddant beslut, kan
presentera sakliga skél for beslutet och att den iakttar grundldggande ge-

menskapsrittsliga regler inom offentlig upphandling.

Det som forvaltningsritten ska préva dr om avbrytandebeslutet 4r sakligt
grundat, dvs. om det #r lagligt och forenligt med gemenskapsrétten. Det dr
den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att det forelegat

sakligt godtagbara skil.

Det 4r i malet ostridigt att kommunen under anbudstiden kompletterat for-
fragningsunderlaget genom tvé olika PM samt att bolaget inte fatt del av
kompletteringarna. D& kompletteringarna inneholl ska-krav blev f6ljden

for bolagets del att dess anbud forkastades.
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I LOU finns inga detaljerade regler f6r nér ett férfragningsunderlag far
dndras. Visentliga fordndringar i férhallande till det ursprungliga forfrag-
ningsunderlaget far dock inte géras. En éndring 1 ett ska-krav bor normalt
ses som en visentlig férdndring. Av praxis f6ljer att upphandlingen i séda-
na fall ska goras om (se bl.a. Kammarrittens i Goteborg dom den 2 juni
2010 i mal nr 1132-19). Av praxis foljer &ven att en anbudsgivare p& grund
av risken for sérbehandling som regel inte far komplettera anbudet avseen-
de ska-krav i efterhand. Vidare fir inte forhandling foras pé ett sddant sétt

att forfragningsunderlaget vésentligt fordndras, bl.a. avseende ska-krav.

De tvd PM som kommunen kompletterat forfragningsunderlaget med inne-
haller sévil tillkommande ska-krav som dndrade ska-krav. Tilldggen och
dndringarna dr att anse som vésentliga. Som nédmnts dr komplettering av
anbud avseende ska-krav som regel inte tillatet. Att tillata bolaget att
komplettera sitt anbud pé det sétt bolaget gjort géllande skulle p& grund av
risken for sdrbehandling vara oférenligt med 1 kap. 9 § och 15 kap.

12 § LOU.

Forvaltningsratten anser mot denna bakgrund att kommunen haft saklig
grund for att avbryta upphandlingen. Beslutet kan inte anses strida mot
gemenskapsrittsliga regler (jamfor Kammarrétten i Jonkopings dom den

11 oktober 2010 i mal nr 1706-10). Anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1C)
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