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FORVALTNINGSRATTEN DOM
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BAKGRUND OCH YRKANDE

Trafikverket genomfor upphandling *Utforande av drift och underhéll av
trafikutrustningar i G6teborgsomradet” (TRV 131661) genom ett dppet for-
farande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Trafik-
verket beslutade den 13 maj 2016 att tilldela Swarco Sverige AB kontraktet
och anbudet for Trafiksystem Vst AB forkastades.

Trafiksystem Viist AB (Trafiksystem) ansoker om &verprovning och yrkar

att upphandlingen ska goras om.
Trafikverket anser att anstkan ska avslas.

HANDLINGARNA I MALET
Forfragningsunderlaget

I anbudsformuléret anges bl.a. foljande.

Krav pa teknisk och yrkesmiissig kapacitet och {6rméaga
(fér prévning/kvalificering av anbudsgivande leveranidr)

KRAV:

Elddftsansvarig:

F&r varje elekirlsk antBpgning ska snlreprendren ha en sirskilt utselt person soen har fatt arbetsuppgiften att direkt ansvara (9 den
eleklriska anlaggningens skdtsel, en eldrifansvarg. Den som 3r eldiiftansvarlg ska ha dokumanterad erfarenhet av skdiset av alekiriska
anliggningar och ha mins! 2 drs erarenhet som eldriftal rig. Eldrifta ig skall ha sddan placering att denne kan fulfdlja de
skyldighsater som éligger en eldriftansvarlg.

Projald d dare:

efarbats skalt ha minst 3 ars het som projektiedares ledarelarbets! samt minst 2
bfs ‘erfarenhat som prqeklledare fran drift- och underhdll av traftkutrustning e%er motsvarande med goda referenser.
Projekfedare/Uppdragaiedaca/arbetsledare skall ha sadan placering att denne kan fullfélja de skyldighater som Afigger en

;nd‘ala b r;v typ proj glupp fedning Ing ska utfbrande parson inneha dokumenterad erfarenhet snfigt
punkter ovan,

Servicotoknikor typl

- Minst 50 % v servicoteknlker typ1 ska ha minst tre (3) 4rs erfarenhet sv fdrebyggande- och avhjidlpande wndechdl! av trefikutrustning
aller likviirdiga system t.ex. styr- och Svervakningssystem eller processtekniska system.

- Minst 50 % av serviceieknlkerna typ1 ska ha erfarenhet av att arbeta | trafikmilb.

- Minst 25% av servl iker typt ska ha er: t och kunskap av att kunna gtra hade mjub Essig ach hardy 4ssig
omstart av falande system ellar komponent,

Vid f6rabypgande och avhjdipande underhdk ska minst an nar servl typt inneha dok tarad erfsrenhet enligt
punkter ovar.

$ervicelehpiker tvo2,
- Minst 50 % av serviceteknikema typ2 ska ha minst lre (3) rs erdarenhet av forebyggande- ach avhjalpande underhall av traflkutrustning

ellor kvardiga system Lex atyr- 6¢ch dvervakningssystem oller processieknlska system.
- Minst 25 % av sarvicateknikerna typ2 ska ha dokumenterad erfarenhet av att hantera mjulvara aveedd 10r trafikutrustning eller liknande

sysism,

- Minst 50 % av servicoteknikema typ2 ska ha erfarenhet av att arbeta | (mﬁkmlljd
Vid fsréindringar | mjukvara och konfigurationsfiler ska minst en néin de aer ker typ2 inneha dob d erfarenhet enfigh
punkler ovan,
BEVIS:

Bestallaren har mojlighat att bagdra in underlag pd ovanstdende for att visa kravat Ar uppfylt efter sista anbudsdag.

e bffugus nnbud lnnan es
Bng
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Begdran om komplettering

I meddelande fran Trafikverket till Trafiksystem den 8 april 2016 med d4m-
net “Komplettering till anbudet” anges bland annat f6ljande. Vi dnskar fa
kompletteringar till ert anbud. Vi vill fa in bevis pa att ni uppfyller: (...)
-Krav avseende kompetens for projektledare/uppdragsledare/arbetsledare
-Krav avseende servicetekniker typ 1 (...) Kraven finns i anbudsformuléret
samt i 6.6.1 Teknisk beskrivning som dr en del av férfragningsunderlaget.
Vi vill ha en beskrivning for hur kravet uppfylls och inte bara en hdnvisning
till CV. Ni far gidrna bifoga CV och sen beskriva och peka pa hur kraven
uppfylls.”

VAD PARTERNA ANFOR

Trafiksystem anfor till stéd for sin talan bl.a. foljande. Trafikverket har i
forfrigningsunderlaget stillt krav pa bevisning avseende leverant6rens tek-
niska och yrkesmiissiga kapacitet, men inte angett vilket bevis Trafikverket
kriver for att en leverantdr ska styrka denna kapacitet. Utformningen av
forfragningsunderlaget stir ddrmed i strid med LOU:s krav p4 transparens.
Trafiksystem har uppfyllt samtliga krav och anser sig ocksé ha presenterat
tillracklig utredning for att visa detta. Trafiksystems anbud har trots detta
forkastats for att bolaget inte enligt Trafikverket pd “ritt” sitt visat att kra-
ven var uppfyllda. Trafiksystem hade annars ostridigt tilldelats kontraktet,

varfor bolaget har drabbats av skada.

Kammarritten i Sundsvall har i dom den 27 april 2016 i ml nr 2955-15
ansett att ett i nirmast identiskt krav stod i strid med LOU:s krav péa transpa-
rens. Det andra stycket i respektive krav &r identiska. Forsta stycket skiljer
sig ndgot &t. Innebdrden dr dock detsamma, ndmligen att anbudsgivaren
efter anmodan/begiiran fran Trafikverket ska inge underlag som visar att de
uppstillda kraven avseende teknisk och yrkesmissig kapacitet uppfylls. I
likhet det med av kammarritten provade kravet, framgar det inte av kravet i

férevarande mél vad “ovanstiende bevis” ska utgéra. Om “ovanstaende be-
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vis” syftar pa forsta stycket, hiinvisas till “underlag pa ovanstiende”. Kravet
4r otydligt pa vad som avses, om det #r referenser, CV, kontrakt fran tidi-
gare projekt eller né’;got annat. Det bor noteras att det “klarg6rande” e-post
som verket har hiinvisat till enbart hianvisar tillbaka till forfrigningsunderla-

get och inte klargér nagonting alls.

Som svar pa vad Trafikverket i forvaltningsritten anfér om de krav pa pro-
jektledare/uppdragsledare/arbetsledare (projektledare) och servicetekniker
typ 1 som verket ansett inte uppfyllts, anfor Trafiksystem, férutom i linje
med det ovan redovisade att det inte framgétt hur kraven skulle bevisas,
vidare dels en rad omsténdigheter varfor den offererade projektledaren
Bjérn Dramsvik visst uppfyller kravet pd minst tva &rs erfarenhet av drift-

och underhéllsentreprenader, dels angdende servicetekniker typ 1 féljande.

Betriffande servicetekniker typ 1 finns det inga uppgifter i Trafikverkets
forfragningsunderlag respektive meddelande om kompletterande uppgifter
om att CV ska ges in avseende underentreprendrer. Av dessa skil gav Tra-
fiksystem inte in ndgot CV avseende Carl Nilsson. Detta foréindrar dock inte
det faktum att han med god marginal uppfyller stillda krav, vilket Trafik-
verket 4r vil medveten om. Trafiksystem har ocksa i anbudsformuléret inty-
gat att kravet pd kompetens avseende servicetekniker typ 1 4r uppfyllt ge-
nom de tre i anbudet namngivna personerna. De otydliga och icke transpa-
ranta kravet avseende bevisning har haft negativ paverkan pa Trafiksystems
méjligheter att visa att stéllda krav uppfylls. Hade kraven bara varit tydliga
hade Trafiksystem givetvis presenterat de bevis som krivts for att visa att
man uppfyllde kraven. Trafiksystem har saledes lidit skada pd grund av Tra-
fikverkets lagstridiga agerande.

Trafikverket anfor bland annat foljande till stod for sin instéllning. Trafik-
verket delar inte den uppfattningen att kraven i upphandlingen &r identiska

med den upphandling som avgjordes i kammarittens dom i mal nr 2955-15. -
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Kammarritten bedomde att kraven om vilka bevis som skulle inkomma var
otydliga samt att anbudsgivarna skulle ha en skilig tid att komma in med de
begirda handlingarna. Dessa omstéindigheter foreligger inte i denna upp-
handling. I denna upphandling har Trafiksystem bl.a. erhéllit instruktioner

samt tydligare krav om vad som ska visas.

Efter anbudsvirderingen bad Trafikverket sékanden att inkomma med bevis
for kraven om teknisk och yrkesmissig kapacitet och forméga. Trafikverket
anmodade dven Trafiksystem att forklara hur de uppfyllde de stillda kraven,
via exempelvis hénvisningar till CV med forklarande text. S6kanden ingav
handlingar och Trafikverket beddmde att skanden inte uppfyllde kravet
som “projektledare/uppdragsledare/arbetsledare” eftersom det inte framgdr,
vare sig i sbkandens beskrivning eller i det CV, for tilltdnkt person att kravet
pé erfarenhet dver tva ar gillande drift och underhallsentreprenad 4r upp-

fyllt.

Vad giller kravet om servicetekniker typ 1 har s6kanden angett tre personer
for upphandlingen och Trafikverket har i kravet angett att minst 50 procent
av serviceteknikerna skall ha “minst tre &rs erfarenhet av forebyggande- och
avhjilpande underhall av trafikutrustning eller likvirdiga system”. I CV:t
for Ivar Holmsten framgar det inte att Ivar Holmsten uppfyller kravet, i vart
fall kan inte Trafikverket utldsa en sddan erfarenhet. DédrutSver har s6kan-
den en underentreprenad som tillhandahéller en av de tre serviceteknikerna.
Denna resurs har dock sékanden inte skickat in ett CV for eller ndgot annat
bevis som kan sikerstilla att serviceteknikern har den erfarenhet som
fordras for upphandlingen. I och med detta uppfyller sokanden inte kravet
om att minst 50 procent av serviceteknikerna har minst tre &rs erfarenhet.
Aven i denna del har s6kanden séledes inte visat for Trafikverket att kraven
ir uppfyllda eftersom det inte gar att utldsa ur sokandens handlingar att kra-
ven uppfylls. I denna upphandling har kraven tydligt varit angivna i anbuds-

formuldret och Trafikverket har ocksa uttryckligen angett att sékanden bor
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inkomma med CV som visar att kraven #r uppfyllda samt med beskrivningar
fran s6kanden som visar hur och varfsr de uppfyller kraven, foretridesvis

via hdnvisningar till angivna CV.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Enligt 16 kap. 6§ LOU ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada. De grundléggande principerna in-
nebir enligt 1 kap. 9 § LOU att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt, genomiGra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt samt iaktta principer om Smsesidigt erkéinnande

och proportionalitet.

Av 11 kap. 10 § LOU f5ljer att den upphandlande myndigheten inte &r skyl-
dig att stilla krav pa den tekniska och yrkesméssiga kapaciteten, men om
sddana krav stills, intrider en skyldighet att kontrollera och bedéma dem.
Av 11 kap. 17 § andra stycket LOU framgar att i ett ppet forfarande kan de
aktuella handlingarna begiras in och konrolleras efter det att anbudsvirde-
ringen genomforts, men innan den upphandlande myndigheten kommunice-

rar tilldelningsbeslut.

I mal om offentlig upphandling kan som huvudprincip endast omstdndighet-
er som en part dberopat lidggas till grund for en forvaltningsdomstols prov-

ning (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrdttens bedomning
Eftersom vad som ska gilla i friga om bevis i férfragningsunderlaget tagits

in direkt under ett antal angivna krav p4 teknisk och yrkesméssig kapacitet
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och bevis beskrivits som “underlag pa ovanstiende”, dr det enligt forvalt-
ningsritten tillrickligt tydligt att vad som avses &r bevis pa de stillda kra-
ven. Just denna hiinvisning till de ovanstiende kraven &r tydligare 4n mot-
svarande formulering som var aktuell i Kammarritten i Sundsvalls dom den
27 april 2016 i mal nr 2955-15 som parterna argumenterat kring. I forfrag-
ningsunderlaget har vidare angetts att bevisen kommer att begéras in senare,
dvs. det framgar tydligt att Trafikverket utnyttjat méjligheten enligt 11 kap.
17 § LOU att skjuta upp kontrollen av kraven. Det kan d4 inte vara nddvéin-
digt att redan i forfragningsunderlaget nérmare specificera vilka uppgifter

som kommer att efterfragas.

Den stora skillnaden i férevarande méal mot forhallandena i sundsvallsdo-
men &r att Trafiksystem har getts tillfille att komma in med den egentliga
bevisningen. Silunda har Trafikverket i meddelandet den 8 april 2016 ater-
kommit med begiran om bevisning s som angetts i forfragningsunderlaget.
Aven i meddelandet framgar tydligt att syftet med bevisen ér att visa upp-
fyllnad av de stillda kraven avseende bland annat de nu aktuella pd projekt-
ledare och servicetekniker typ 1. Vilka uppgifter som efterfragats har ocksi
specificerats till ”beskrivning for hur kravet uppfylls och inte bara en hén-
visning till CV”. Forvaltningsritten anser att det varit tillrickligt tydligt
vilka bevis som efterfrigats, vilket ocksé stdds av att Trafiksystem avseende

kravet pa projektledare faktiskt limnat in beskrivning och CV.

Férvaltningsritten anser siledes att de omsténdigheter som dberopats i mélet
avseende upphandlingens utformning inte innebér att Trafikverket s som
Trafiksystem anfort inte genomfdrt upphandlingen pé ett Sppet (transparent)
sitt.

Trafiksystem far ddrutdver anses ha aberopat att Trafikverket inte haft fog

for att forkasta dess anbud da Trafiksystem faktiskt uppfyller de krav pd

2057-16
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projektledare och servicetekniker typ 1 som Trafikverket ansett att det inte

framgar att Trafiksystem gor.

Nir det giller kravet pa servicetekniker typ 1 har Trafiksystem inte ifrdga-
satt Trafikverkets pastdende att teknikern Ivar Holmsten inte uppfyller det
stillda kravet pa erfarenhet. Trafiksystem har heller inte ifrdgasatt att for
serviceteknikern Carl Nilsson som tillhandahalls av underentreprendr har
nagra handlingar dverhuvudtaget inte skickats in. Trafiksystem har i denna
del istillet anfort att eftersom det i meddelandet om komplettering inte fun-
nits uppgifter om att CV ska ges in avseende underleverantdrer s har bola-
get heller inte gett in sddant samt att Trafikverket dr medvetet om att Carl
Nilsson uppfyller kraven da han &r vil kéind i branschen och arbetat med

Trafikverket under vildigt manga &r.

Forvaltningsriitten anser att det ir en sjdlvklarhet att ett stillt krav pd bevis-
ning giller lika oavsett om leverantdren for att uppfylla ett krav avser att
dberopa en underleverantdrs kapacitet eller inte. Trafikverket har dérfor inte
beh&vt ange detta sirskilt. Férvaltningsritten anser ocksa att det varit up-
penbart for en normalt omsorgsfull leverantdr som Trafiksystem att den inte
kunnat 14ta bli att uppfylla ett stéllt krav pa bevisning p.g.a. vad den utgatt
fran att Trafikverket kiint till om en offererad resurs. Det var dédrfor riktigt
av Trafikverket att bedoma kravet pé servicetekniker typ 1 utifrdn de hand-
lingar som Trafiksystem limnat in, vilka visade att endast en av tre service-
tekniker hade tre érs relevant erfarenhet. Eftersom kravet var att 50 procent
av teknikerna skulle ha sadan erfarenhet och en tredjedel &r mindre &n 50

procent har Trafikverket haft fog for att forkasta Trafiksystems anbud.

Vid denna beddomning att Trafikverket rétteligen forkastat Trafiksystems
anbud d& kravet pa servicetekniker typ 1 inte 4r uppfyllt, finner forvaltnings-
ritten inte skil att beddma huruvida anbudet &ven ratteligen forkastats pa

grund av att kravet pd projektledare inte dr uppfyllt, eftersom Trafiksystem
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ddrmed inte skulle lida nigon skada dven om kravet pa projektledare skulle
vara uppfyllt. I enlighet med 16 kap. 6 § LOU ska ansékan om dverprdvning

dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Anders Eriksson

forvaltningsrittsfiskal



DV 3109/1 C LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HOTE S L §

Bilaga A

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammartitten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6éma riktigheten av det slut som f61-
valtningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehaila

1. Klagandens person-/organisationsnuminer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adtessuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotrter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagat kan Ni vinda Er till f6tvaltningsritten.

www.domstol.se



