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SOKANDE

Peab Sverige AB, 556099-9202

Margretetorpsvagen

260 92 Forslév

Ombud: Fredrik Andersson
Peab Sverige AB

Box 808

169 28 Solna
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1. Trafikverket
781 89 Borléange

Ombud: Verksjurist Bechir Eklund
Trafikverket
781 89 Borldnge

2. Svevia AB, 556768-9848
Box 4018
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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Peab Sverige AB:s ans6kan om 6verprévning.

Dok.Id 57892
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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende att “Fardigstilla atersta-
ende arbeten av forstirkning pa vig 678 delen Edsbyn — Stocksbo, etapp 3
inom Ovandkers kommun, Gévleborgs 14n” med diarienummer TRV
2011/74238A. Upphandlingen genomfors som ett forenklat forfarande.
Tilldelningsbeslut fattades den 17 februari 2012, varvid Svevia AB (1 det

foljande Svevia) antogs som leverantor.

YRKANDEN M.M.

Peab Sverige AB (i det foljande Bolaget) begir 6verprovning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sé sitt att anbudsutvérderingen
gdrs om utan beaktande av Svevias anbud avseende IMT-beldggning. I
andra hand yrkar Bolaget att upphandlingen ska goras om. Till stéd f6r sin
ans6kan anfor Bolaget i korthet f6ljande. Svevia har offererat ett utférande
med beldggningen IMT 45 mm, trots att det 1 forfrdgningsunderlaget
(DCC.14151) anges att beldggningen ska vara MJOG 16, V6000, 45 mm.
Svevias anbud avser ett alternativt utférande och inte en likvérdig 16sning.
Svevia har sdledes ldmnat ett otillatet sidoanbud, vilket Trafikverket borde
ha forkastat. Trafikverket har inte angett ndgra minimikrav utan har fére-
skrivit beldggningen MJOG: Av detta foljer att en likvardig [6sning méste
uppfylla samma egenskaper som den foreskrivna beldggningen. IMT-
beldggning respektive MJOG-beldggning utgér olika produkter med olika
egenskaper och &r inte likvirdiga. Svevia har i anbudet inte heller uppfyllt
det obligatoriska kravet 1 UFB.314 pa att bl.a. genom dokumentation visa
sadan likvirdighet. Svevias anbud borde saledes ha forkastats dven av den
anledningen. Forfarandet star i strid med de grundldggande principerna om
transparens och likabehandling och har medfort att Bolaget lidit eller riske-

rat att lida skada.
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Peab aberopar till stod f6r sin talan bl.a. dokumenten VV Publ. 2005:112,
AMA Anldggning 10, FAS asfaltsbok och TRVKB 10 Bitumenbundna

lager.

Trafikverket motsitter sig ans6kan om verprovning och anfér i korthet
f6ljande. Trafikverket anser inte att Svevia har lamnat négot sidoanbud
enligt 6 kap. 9 § LOU. Svevia har [dmnat ett likvirdigt anbud 1 enlighet
med kraven i UFB.314. Svevia bedéms uppfylla de tekniska specifikation-
erna i forfragningsunderlaget och har lamnat ett anbud med ldgst anbuds-
summa. Trafikverket har inte brutit mot de grundldggande principerna eller
ndgon annan bestimmelse i LOU och Bolaget kan inte anses ha lidit eller
komma att lida skada. For det fall forvaltningsritten skulle anse det finnas
skil for ingripande enligt LOU, anser Trafikverket att ett ingripande 1

forsta hand ska ske genom rittelse.

Svevia motsitter sig ans6kan om Gverprévning och anfor 1 korthet fol-
jande. Svevia har 1 6verensstimmelse med UFB.314 [dmnat ett anbud med
en likvirdig 16sning for de krav som finns pé det aktuella projektet. Svevia
har limnat in dokument som pavisar likvérdigheten mellan de bada be-
laggningstyperna MJOG och IMT. Savdl MJOG som IMT innefattas av
begreppet “’standardbeldggning” och Trafikverket har tidigare fastslagit att
beldggningarmna kan jimforas 1 dimensioneringssyfte pa lgtrafikerade
végar. Svevia uppfyller kraven enligt punkterna 1 och 2 1 UFB.314. Det
finns inget behov av dokumentation vad giller punkterna 3 och 4 1
UFB.314 d4 forslaget med likvardig [6sning dr uppbyggt pa en standardbe-

laggning.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET
I UFB.312 anges att med “sidoanbud” avses anbud med alternativa utfo-
randen enligt 6 kap. 9 § LOU. Anbud med alternativt utférande kommer

inte att tas upp till prévning.
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1 UFB.314 anges f6ljande. Anbudsgivare har méjlighet att ldmna anbud
med l8sningar som pé ett likvardigt sitt uppfyller kraven enligt tekniska
specifikationer som bestéllaren hdnvisar till 1 EK § 1.2. En f6rutséttning for
att bestillaren ska utvirdera en likvardig 16sning 4r att anbudsgivaren pé
lampligt sédtt och pa ett sddant sétt som bestéllaren anser vara tillfredsstil-
lande i sitt anbud visar att den foreslagna 16sningen pé ett likvardigt sétt

uppfyller stillda krav.

Anbud med likvardig 16sning ska tydligt redovisa:

1. Teknisk dokumentation fran tillverkaren, en provningsrapport {ran ett
erkdnt organ eller annan relevant utredning som visar att 16sningen pé lik-
vardigt sétt uppfyller stdllda krav, samt

2. vilka krav 1 férfrigningsunderlaget som berérs,

3. 1 férekommande fall beskrivningar och konstruktionsritningar med er-
forderliga detaljskisser i tvd omgéngar,

4. 1 forekommande fall forslag till tidplan for kontroll av arbetshandling,
och

5.1 férekommande fall reviderad/ny prissatt méngdférteckning, MF, av-

speglande den likvidrdiga 16sningen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for forvaliningsrdttens provning

I mal om 6verprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsratten har séledes att prova om det pa grundval av vad Bolaget
anfort dr visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU och att detta medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grund-
laggande principerna innebir att upphandlande myndigheter ska behandla

leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora
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upphandlingar p4 ett Sppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt er-

k#nnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Utgor Svevias anbud ett s.k. sidoanbud?

I mélet 4r ostridigt att Svevia har ldamnat tva anbud 1 upphandlingen, varav
det anbud Trafikverket har antagit har en anbudssumma pa 18 839 000 kr
och avser beldggningstypen IMT 45 mm (indrdnkt makadam i tétat utfo-
rande, didr 45 mm avser lagertjocklek, forvaltningsrattens notering). I den
tekniska specifikationen i forfrigningsunderlaget, DCC.14151, anges be-
laggningstypen MJOG 16, V 6000, 45 mm (slitlager mjukbitumenbundet

grus, forvaltningsrittens notering).

Bolaget gor gillande att Svevias anbud borde ha forkastats i enlighet med
vad som anges i UFB.312 d4 anbudet utgér ett s.k. sidoanbud. Trafikverket
anser 4 sin sida inte att Svevia har ldmnat nagot sidoanbud, utan menar att
ett sidoanbud per definition dr ett annat anbud 1 vilket anbudsgivaren pre-
senterar alternativa utféranden, dvs. alternativ till objektspecifikationen for

upphandlingen.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att bestimmelsen 1 6 kap. 9 §
LOU gillande anbud med alternativa utféranden inte &r tillamplig vid upp-
handlingar under tréskelvirdena. For upphandlingar under tréskelvérdena -
sdsom i forevarande fall - géller istillet att en upphandlande myndighet
enligt 15 kap. 15 § LOU har att prova alla de anbudsansékningar och an-
bud som har kommit in 1 rétt tid, om inte nagot annat f6ljer av 13 § samma
lag. Detta innebr att en upphandlande myndighet 4r skyldig att prova
samtliga anbud, dvs. dven anbud som innehaller alternativa utféranden,
under forutséttning att de uppfyller de stéillda kraven och inkommit i tid.
Fragan i méilet blir ddrfér om Svevias anbud dverensstimmer med {orfrag-

ningsunderlagets krav 1 UFB.314.
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Har Svevia offererat en likvérdig [osning?

Bolaget gor gillande att Svevias anbud avseende beldggningstypen IMT 45

mm inte uppfyller kraven enligt UFB.314. Bolaget pekar i denna del bl.a.
pa att tillverkningsprocessen och egenskaperna hos de tva olika beldgg-
ningstyperna IMT och MJOG visentligt skiljer sig 4t och att de av den an-~
ledningen inte kan anses som likvardiga med avseende pa t.ex. jamnhet,
styvhet, underhallsbehov, talighet for mekanisk péverkan och aterhdmt-
ningsfunktion. Bolaget anfor vidare att Svevia inte heller har visat den pé-
stadda likvirdigheten genom att ge in bl.a. teknisk dokumentation pé det
sitt som krivs enligt UFB.314. Bolaget patalar vidare att beldggningstypen
MJOG #r visentligt dyrare att framstilla, vilket paverkar offererade an-
budssummor. Bolaget uppger dven att den omsténdigheten att Trafikverket
vid tidigare upphandling av samma véagstriacka efterfragat beldggningsty-
pen IMT, talar for att Trafikverket inte anser beldggningstyperna vara lik-

virdiga.

16 kap. 4 § LOU anges att de tekniska specifikationerna inte far innehalla
uppgifter om ursprung, tillverkning eller sarskilt framstillningssitt eller
hénvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om
detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sadana uppgifter
och hénvisningar far dock forekomma 1 specifikationerna, om det annars
inte d&r mojligt att beskriva foremalet for upphandlingen tillrdckligt precise-
rat och begripligt. En sddan uppgift eller hdnvisning ska f6ljas av orden
Zeller likvirdigt”. Trafikverkets skrivning 1 UFB.314 f&r mot den bakgrun-
den anses innebira att forfragningsunderlaget har anpassats till att vara

forenligt med likvirdighetskraven 1 6 kap. 4 § LOU.

Det dr den upphandlande myndigheten som 1 férsta hand har att bedéma
om leverantdren pa ett tillfredsstillande sétt visat att [6sningarna pa et
likvirdigt sétt uppfyller kraven 1 de tekniska specifikationerna (prop.
2006/07:128 sid. 346).
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Trafikverket har anfort att kraven 1 UFB.314 har stéd 1 punkten 1.1.1 1
TRVR vig (Trafikverkets tekniska rad Vigkonstruktion, TDOK 2011:267)
och att kravet ska ldsas i forhéllande till viigens behov och inte 1 relation
till de tvé beldggningstyperna IMT och MJOG. Enligt férvaltningsrattens
mening ir det rimligt att den upphandlande myndighetens tolkning av vad
som anses vara en likvirdig produkt bér ha visst foretride eftersom det ar
myndigheten som utifrdn behov och 6nskemél upprattar f6rfrdgningsun-
derlaget med déri angivna tekniska specifikationer. Trafikverket har be-
domt att den beldggningstyp som Svevia offererat i sitt anbud ér likvirdig
med den beldggning som anges i den tekniska specifikationen i forfrag-
ningsunderlaget. Det har enligt férvaltningsrattens mening inte framkom-
mit tillrickliga skil for att frangé Trafikverkets bedomning 1 det hir avse-
endet. Svevias anbud far dirmed anses uppfylla det aktuella kravet 1
UFB.314. Forvaltningsriitten noterar dven att Svevia till sitt anbud bifogat
tvé dokument, varav det ena utgér TDOK 2011: 267, till styrkande av att

den erbjudna 18sningen pa ett likvardigt satt uppfyller stéillda krav.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att Bolaget inte har visat att
det finns skl for ingripande enligt LOU. Ansdkan om &verprovning ska

darfér avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

N////f/ /f//r%(é ///’M
“Eva Karlsson Helghe
radman




