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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

Nyko6pings kommun (kommunen) har i en skrivelse till lénsrétten den

24 februari 2009 meddelat att kommunen har beslutat att avbryta en upp-
handling avseende “Inhyrning av entreprenadmaskiner, lastbilstjénster,
anlaggningspersonal och grusmaterial”. Orsaken till avbrytandet uppges
vara att kommunen har noterat att det finns vissa otydligheter i forfrag-

ningsunderlaget.

Alltransport i Ostergotland AB (bolaget) anséker om dverprévning och
yrkar att kommunens beslut att avbryta upphandlingen ska upphévas samt
att kommunen ska alaggas att avsluta den upphandling som pé&bdrjats, var-
vid den anstkan om rittelse av utvirderingen som bolaget ldmnat in ska

provas av lansritten (mal nr 316-09).

Till stéd for sin ansokan anfor bolaget bl.a. féljande. En upphandlande
enhets beslut att avbryta en paborjad upphandling ska motiveras av sakliga
skil som 6verensstimmer med grundldggande gemenskapsrittsliga regler
inom offentlig upphandling. Enligt kommunen &r grunden for avbrytandet
att kommunen efter bolagets ansékan till lansrétten noterat att det funnits
vissa otydligheter i forfrégningsunderlaget. Bolagets ursprungliga anstkan

ar inte foranledd av otydligheter i forfragningsunderlaget. Bolaget har
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dverklagat upphandlingen pa grund av att kommunen vid utvirderingen
har frangatt den i forfragningsunderlaget presenterade utvirderingsmodel-
len. De eventuella brister som har funnits i forfragningsunderlaget kan ha
lett till att forfragningsunderlaget inte 4r helt optimalt utformat. I upphand-
lingen har dock sex anbud ingetts och alla anbud har kunnat utvirderas,
vilket tyder pa att eventuella brister i forfragningsunderlaget inte har pa-
verkat det konkurrensuppstkande skedet. Anbudsgivarna har haft att utgé
ifrdn att samtliga priser som avldmnas ska ha angetts i enlighet med for-
frigningsunderlaget och har ddrmed kunnat utvirderas i enlighet med i
forfragningsunderlaget angiven utvirderingsmodell. Kommunen har i sitt
beslut varken visat att det funnits brister i forfragningsunderlaget som pé-
verkat upphandlingen negativt pa ett sétt som utgor saklig grund for avbry-
tande av upphandlingen eller att nagot annat godtagbart skil fér avbrytande
foreligger. — Till stod for sin talan aberopar bolaget 4ven en dom meddelad
den 17 september 2008 i méal nr 863-08 dér Lansritten i Mariestad har fast-
slagit att en upphandling som &r belagd med interimistiskt beslut inte far

avbrytas.

Kommunen bestrider bolagets yrkande att kommunen ska fullflja och
avsluta den pabdrjade upphandlingen trots konstaterade brister/otydlig-
heter samt anfor bl.a. f6ljande. Kommunen har konstaterat att forfrag-
ningsunderlaget innehéller vissa otydligheter gentemot transparensprinci-
pen. Otydligheterna bestar framst av att ndgon ndrmare specifikation av
vilka maskiner som efterfragades av kommunen inte angavs i forfrag-
ningsunderlaget. Anbudsgivare kunde ddrmed inte utlisa att vissa maski-
ner/bilar som ansags ha storre vikt. Kommunen har angett att anbudsgivare
ska ange storleken pa sin fordonspark samt endast i grova drag beskrivit
vilka maskiner upphandlingen avser. Kommunen anser sig ddrmed inte ha
nagon mdjlighet att fullfolja upphandlingen pa ett réttvist sitt da grundfor-

utséttningarna paverkar alla anbudsgivares anbud.
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I yttrande vidhéller bolaget sina yrkanden och anfér bl.a. foljande. De bris-
ter 1 upphandlingen som bolaget fort fram i mél 316-09 4r inte att hianfora
till férfrdgningsunderlaget och det konkurrensuppsékande skedet, utan
endast till kommunens utvérdering av anbuden. Bolaget menar att férfrag-
ningsunderlaget inte haft brister som paverkat anbudsgivarnas méjlighet att
ldmna anbud pa lika forutséttningar. De krav och den utvérderingsmodell
som stélldes 1 forfrigningsunderlaget var tillrackligt tydliga for att accepte-
ras. | forfrdgningsunderlaget presenterades en utvirderingsmodell, med
utvérdering av totalpris, som var tillrdckligt tydlig och specificerad for att
utse det f6r kommunen mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet. Utvirde-
ringsmodellen stillde dessutom krav pa bade pris, service och tillginglig-
het. Att kommunen i efterhand insett att vissa maskin- och/eller bilmodel-
ler borde ha getts stdrre betydelse eller att service inte var tillrackligt vik-
tigt for att utvdrderas, trots att detta angetts i forfragningsunderlaget, kan
inte tolkas som brister i forfragningsunderlaget som kan ligga till saklig
grund for ett beslut att avbryta upphandlingen. Kommunen har p4 intet sitt

visat att grund for avbrytande foreligger.
DOMSKAL

I LOU saknas bestdmmelser som reglerar under vilka omstindigheter en

upphandling far avbrytas.

I avgdrandet RA 2008 ref. 35 har Regeringsritten anfort bl.a. foljande.
Regeringsritten finner inledningsvis att det av praxis foljer att ett beslut
om avbrytande ska kunna 6verprévas av domstol och att den prévningen i
Sverige ska goras av allmén forvaltningsdomstol (jfr RA 2005 ref. 62). Vid
den prévningen bor ledning hdmtas fran EG-domstolens avgdranden. — |
maélet C-92/00, HI (REG 2002 s. I-5553) anférde EG-domstolen med hén-
visning till sin dom i mélet C-27/98, Fracasso och Leitschutz (REG 1999,
s. [-5697 att gemenskapsreglerna om offentlig upphandling inte medfor att
en upphandlande enhets befogenhet att avsta fran en upphandling forelig-
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ger endast i undantagsfall eller nér det foreligger tungt vigande skl (punkt
40). I mélet fann domstolen vidare att de upphandlande enheterna 4r skyl-
diga att f6]ja de grundldggande reglerna i férdraget i allménhet och princi-
pen om foérbud mot diskriminering p& grund av nationalitet i synnerhet nir
de beslutar att 4terkalla en upphandling (punkt 47). Vidare uttalade dom-
stolen att den 6verprévning som ska goras inte fir begréinsas till att endast
omfatta frhgan om beslutet r av godtycklig art (punkt 64). — Nigon klar
och entydig praxis angdende vad som kan utgéra sakligt godtagbara skl
for ett avbrytande har &nnu inte utbildats. Vad giller den s#rskilda omstén-
digheten att endast en lamplig anbudsgivare aterstar far dock det tidigare
ndmnda avgorandet i mélet Fracasso och Leitschutz alltjimt anses vigle-
dande (punkterna 31-34). Ett sddant skal far alltsd som regel anses godtag-
bart. Vad géller vilka skél som i 6vrigt kan godtas finns i EG-domstolens
praxis exempel pa att en upphandlande enhet gjort en férhandsbedomning
avseende en upphandling och dérefter startat forfarandet, men under detta
insett att den begétt fel vid forhandsbeddmningen som medforde att den
inte skulle ha mojlighet att vilja det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.
EG-domstolen fann att enheten i en sddan situation hade befogenhet att
avbryta upphandlingen, dock under férutséttning att den dérvid iakttog
grundlidggande gemenskapsrittsliga regler, se EG-domstolens beslut i mal

C-244/02, Kauppatalo Hansel (REG 2003, s I-12139), punkt 36.

Av utredningen i malet framgér bl.a. foljande. Kommunen har i utvirde-
ringsrapporten/tilldelningsbeslutet avseende “Inhyrning av entreprenadma-
skiner, lastbilstjénster, anldggningspersonal och grusmaterial” rangordnat
annan anbudsgivare dn bolaget forst. Bolaget har dérefter begért 6verprov-
ning av kommunens beslut och yrkat bl.a. att kommunen ska &ldggas att
rétta utvédrderingen pa s sitt att den utvirderingsmodell som presenterats i
forfragningsunderlaget foljs. Bolaget har dven bl.a. hinvisat till att kom-
munen inte har specificerat vilka maskiner som efterfrigas, vilket resulte-
rade 1 att bolaget offererade deras totala maskin- och lastbilspark d& de inte

kunnat utlédsa vilka maskiner/bilar som ansags ha stérre vikt f6r kommu-
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nen. Kommunen har vid kommunicering av bolagets anstkan om &ver-
provning beslutat att avbryta upphandlingen dé det anses finnas vissa otyd-
ligheter 1 forfragningsunderlaget. Beslutet att avbryta upphandlingen pa
grund av vissa otydligheter och att ddrefter géra om den meddelades samt-

liga anbudsgivare den 25 februari 2009.

Lénsrétten for f6ljande bedémning.

Den av bolaget dberopade domen fran Linsritten 1 Mariestad har efter
dverklagande provats av Kammarritten i Jonk6ping. I dom den 17 februari
2009 (mal nr 3226-08) har kammarritten uttalat bl.a. att en upphandlande
myndighet har ritt att avbryta en upphandling fram till dess ett upphand-
lingskontrakt foreligger men att en forutsittning for ett sidant beslut 4r att
det &r sakligt grundat samt att anbudsgivarna skriftligen underrittas om
beslutet och om skilen for detta. I forevarande mal 4r inte visat annat 4n att
kommunen skriftligen har underréttat anbudsgivarna om beslutet att avbry-
ta pdgéende upphandling och om skélen for detta. Enligt lansréttens me-
ning ska dérfor i forsta hand provas om beslutet att avbryta upphandlingen
var sakligt grundat och forst om sé inte beddms vara fallet ska bolagets
ansbkan om dverprovning av sjélva upphandlingen (mal nr 316-09) prévas

i sak.

Kommunen har avbrutit den i malet aktuella upphandlingen med hénvis-
ning till att det férekom vissa otydligheter i forfragningsunderlaget. De
skiftande férhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gér visser-
ligen att s&vil forfragningsunderlag som utvirderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér
upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trads for
nér. I mélet har framkommit att kommunen i forfragningsunderlaget inte
nédrmare har specificerat vilka maskiner som sérskilt efterfragades och att
detta medfort att anbudsgivarna inte av férfragningsunderlaget har kunnat

utldsa vilka maskiner/bilar som ansags ha storre vikt 4n andra. Lansritten
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finner att forfrigningsunderlaget, sérskilt med hinsyn till att det inte synes
uppfylla kraven pa transparens, kan anses ha brister av sddan art och om-
fattning att det &r sannolikt att kravet pa affarsméssighet har &sidosatts.
Eftersom bristerna hénfor sig till det inledande skedet av upphandlingen far
det vidare antas ha paverkat alla anbudsgivare. Vid sddana forhallanden far
kommunen enligt ldnsréttens mening anses ha haft sakligt godtagbara skl

att avbryta upphandlingen. Bolagets ansékan om &verprévning ska darfor

avslas.
DOMSLUT
Lénsrétten avslar ansokan om $verprovning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/ la)




CHELL.

« 2007-08 » Produccrat av Domstolsverket

DV 3109/1A

‘ SyERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga lansrattens beslut skall
skriva fll Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller 1amnas
4l Binsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for gverklagandet
o1 offenthgpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r pverklagandet infaller p2
16:dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

Fér att ett overklagande skall kunna tas upp 1
kammarratten fordras att prévningsti]lstﬁnd
meddelas. Kammarratten larmnar prévningstﬂL
stand om det ar av vikt f5r ledning av rittstl-
lampningen att gverklagandet provas, anled-
ning férekommer 6l indring i det shut vartll
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova pverklagandet.

Om prévningsd]lstind inte meddelas stir lans-
rattens beslut fast. Det ir darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet all

kammarratten varfor man anser att provnings-

tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med gverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, persOnnUmMINeL, yike,
posmdress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnumrmer til] arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som dverklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnumrner samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anget g1l stod for
begiran om prévningstillsténd,

4. den andnng av lansrattens beslut som kla-
ganden vill f till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon ill styrka med vare sarskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lanszatten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sanda in follmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se




